mann (nar, r. 1843), A. Braun, Fr. Makovec
(vyutoval &eskému jazyku), kantor Ig. Reich a
industr. uéitelka. Zikonem r. 1869 byla tato skola
zménéna na skolu soukromou, avSak po usili tehdej-
3tho starosty Z o. Viléma Pollaka byla opét zve-
Tejnéna. R. 1871 stala se z tfitfidni Skoly ‘pouze
dvoutfidni s vyué. fedi n8meckou. Uéitel Filip Ne u-
mann byl jmenovin r. 1872 a povySen na wvrch.
ugitele r. 1892. Z této Skoly vySli vyznamni muzové,
p¥ikl. basnik Seligmann Heller (nar. 1833, autor
»Ahasvera® a j. dél).

V R. byla fada dobroé&innych spolk; jedna pa-
métni kniha, stard p¥es 100 rokd, je zachovina a
poznime z ni dobré srdce nafich pfedki. Je to dob-
rodinny spolek Chevra Kadischa, v jejim# po-
predi stali Filip Seidler, David Fleischer, S
Sabat, Gust. Stadler, Filip Neumann.

Z nejstarSich Elendt budiZ jmenovan Veit Schiff,

‘syn Lipmana Schiffa (nar. r. 1819), mu¥ nad jiné

vzd&lany, talmudista, ktery mél o dobroinné insti-
tuce o. %. v R. veliké zasluhy.

V R. je spolek ,Bikur cholim®, jehoZ p¥ed-
seda je Gust. Stern. Dale ,Spolek pro za-
chovani 7id. h¥bitova“ (pFeds. Gust, Stad-
ler), .Spolek Zid. Zen“, pFedsedkyns “Anna
Steinové, chot advoka’lta, a RiZ. Bidcherova.
Rodina Bidcherova je chloubou % o. v R. a vydli
z ni Slechetni podporovatelé vieho dobreho, &im se
#. 0. pravem honositi miZe.

Rychnov n./Knéznou. -

Moritz Deutschmann

Leopold Fischer

Vi Rychnov& n. Kn. je mejstarsi Z n. o. v kraji
krélovehrqdeckem kterd méla d¥ive svoji vlastni
&vrt. Zel, Ze se po pozaru r. 1830 nezachovaly hstmy
z dob starsxch aviak rizné pamdatky nasvedwp, ze
tato obec jiZ stavala pred 300 lety.

R. 1893 bylo v R. n. Kn. 216 #id. osob; pocet odtud
valng ubyva. Tehdejsi pfedstavenstvo bylo: starosta
Jos. Goldmann, pFedn. synagogy Ad. Lowenbach, sta-
rosta ch. k. Mofic Deutschmann, vybor lemund
Fleischer. Dile byli starosty 7id. obce Mofic Deutsch-
wann (18 r.), Sal. Ledeé (3 r.); nyni — od r. 1912
— Teodor Deutschmann.

V obci pisobila ¥ada ulenych a vysoce vaZenjch
rabind a uditeld. Z poslednich jmenuji rabina Sala-
mouna Lengsfeldera, ktery zde piisobil celych tticet
let; nyni — od r. 1895 — je zde rabin Hefman Kohn.
Synagoga lehla p¥ed sto lety popelem, byla viak znova
z}mdovana Stano‘.y sv. bratrstva Ch K. pochaze]l

h)ly potvrzeny stanoyy spolku #d, Fen.

V obei phsobili (pokud se da jestd dnes zjistit!):
starostové % o.: A, Morawetz (1835—1849), Is.
Deutsch (1849—1854), Vil. Pollak (1857  aZ
1879), Gottl. Brode (1879—1880), dr. Eisler
(1880—1897), Adolf Braun (1897—1905), Hynek
Pollak (1905—1906), Jindf. Mestitz (1906 az
1909), Max Epsiein (1909—1924), dr. Ulrich
Prager (1925—1930). Dile zde pésobili rabini:
Abr. K ohn, obvodni rabin (30 let), M. Hulisch
(1 rok), dr. M. Klotz (2 roky), dr. Jul. Reach
(10 let), dr. Rich. Feder (7 let), dr. B. Wolf
(6 let), E. F. Lowy (6 let).

V R. zachoviva se pietni zvyk, Ze kaZdorotnd se
kona poboZnost u hrobu vyznamného uéence Jos.
Deutsche (zemf. r. 5587 =1826), kterj v obei
té poZival veliké ticty.

Jest& se zmihuji o vysledcich séitani lidu, a to:
r. 1910 v m&sté R, bylo 2:9249 osob 320 Zidé.
R. 1921 Kklesl poget ten; z celkem 8905 osob bylo
pouze 194 Zidd; z toho podtu pt¥ihlisilo se k Zid.
narodnosti pouze 22 osob. Spoluzlu Zidé & ceskym
okolim bylo v R. vidy nejuisi. Zidé roudniéti zhdast-
nili se vZdy co nejéetngji na viech nérodnich institueich.

*

’) Viz C.-%id. kal. ro&. 40, 41, 42. a 43.

%) Vie ,Zidovské Besidky®, kniha I, Glinek ,Staré doku
menty

] lece u Hasy .

") Slovo ,tonz“ jest utvoieno od slova ,taxa®

%) wPerden® pochdzi asi od franc. pardonner.

Reichenau a./K.

Jonas Goldmann

- Bb. S. Lengsfeld

Rb. Hefman Kohn

Theodor Deutschmann

V obvodu mésta R. n. Kn. je jen jests v Doudle- .

bach stard synagoga a hibitov; ten véak byl pfed ng-
kolika lety zruden. Zid. matrika je v R. n. Kn. dplnd
od doby jejiho znovuzfizeni po velikém & pozdru
r. 1830. . J.P.R

Geschichte der Juden in Reichenberg.

Bearbeitet von

Prof. Dr. Emil Hofmann,

DIB Geschichte der Juden in Reichenberg umfaft
einen Zéitraum von mehr als'300 Jahren, Sie
weist einen eigenartigen Charakter auf. Nicht otwa,
als ob es an typischen Ziigen fehlen wiirde. Wohl
wiederholt sich da im kleinen, was anderswo, in vie-
len anderen Stidten, in groBerem MaBe sich ereig-
nete, namentlich das wechselvolle Schicksal und die
Unsicherheit der Rechisstellung. Aber es war bis zur
Griindung der Kultusgemeinde keine organisierte Ge-
meinschaft. Vor allem war die Seelenzahl eine ge-
ringe. Wohl wurde ‘der Zuzug jiidischer Einwanderer
seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhiunderts immer
grofler, insbesondere als infolge der gewerbefreund-
lichen Verfiigungen Maria Theresias und nach dem
Einfuhrverbote Josefs II. vom J. 1784 das Tuchma-
chergewerbe in R. aufbliihte. Nicht nur aus Béhmen,
wie Jungbunzlau, Neubidschow, Polna und anderen
Stidten, sondern auch aus Mahren, besonders aus
Trebitsch und Pirnitz, nahmen jiid. Hindler ihren
Wohnsitz in R. Sie kamen erst allein, spiter aber
liefen sie.zum ‘Teil auch ihre Familien nachkommen.
Aber . selbst im -J. 1810, als die Juden in R. eine
Hachstzahl aufwiesen, durften die jiid. Bewohner
wohl kaum 100 Personen: gezdhlt haben. Freilich be-
standen anderswo auch Gemeinden mit noch gerin-
gerer Seelenzahl. Aber in R., wo sie wihrend der
lingsten - Zeit nur zeltv»elhgen Aufenthalt nehmen
durften, war ihnen “infolgedessen auch die B;ldung
ciner Gemeinde, insbesondere  die Anlegung eines
Friedhofes, verwehrt. Dic letzte-Reichenherger Herr-
schaft haste keine Schutzjuden; Tithrte keine Familien-
nummern éin und erteilte auch nicht die iiblichen Kon-
sense. " Deshalb - fehlen in- den . Familiantenbiichern
und in ‘den Konslgnatlonshsten die"Namen Reichen-
berger Juden. Sie wurden in die Statistik von ihren
Heimatsgemeinden aufgenommen. Dies schlieBt aber
nicht aus, daB sie in R., wenn zumeist auch nur nicht
dauernd, ihr' Zelt aufschlugen. Es ist weniger die Ge-
schichte einer Gemeinde, als die Geschichte einer
jid, Handelskolonie. Ihre Bedeutung lag vor-
zugsweise auf wirtschaftlichem Gebiete. Der Gegen-
satz zwischen- dieser wirtschaftlichen Bedeutung and
der Verfehmung seitens der Behorden und Korper~
schaften war ziemlich groB. Aber trotz aller Be-
schrinkungen sprengte die Lebensnotwendigkeit der
wirtschaftlichen Betitigung den geseizlichen Rahmen.
Die Bediirfnisse des heimischen Gewerbes machte
diese- Stadt zu einem Treffpunk: auswirtiger Juden,

In der: Geschichte der Juden in.R. kénnen wir
dr'ei Epochen unterscheiden. Die e rs t e ist die Zeit
der Ansissigkeit, die ungefihr .sechs Jahrzehnte
wibrte. Die zweite dauerte ilber zwei Jahrhun-
derte und wird gekennzeichnet durch das gesetzliche
Verbot der Niederlassung, das aber nicht hlnderte,
dafl Juden auch wihrend dieses Zeitraumes in R. ge-
wohnt haben. Die dritte Epoche datiert seit dem
J. 1860, der gesetzlichen Gleichberechtigung.

Rabbiner in Reichenberg.

Die Freiherren von Biberstein.

Ein Reichenberger Chronist, P. Karl Felgen-
hauer, Pfarrer von Christofsgrund, der von groBem
Wohlwollen fiir die Juden erfiillt war, herichtet in
seiner im J. 1812 vollendeten Geschichte, die zwar
nur handschriftlich vorhanden, aber demnoch sehr
verbreitet ist: ,,Zur Zeit des Ulrich Freiherr v. Biber-
stein_herrschte im J. 1495 groBe Hungersnot. Drei
Familien, die sich unter dem Jeschken ernihrien, ver-
loren sich, ohne von ihnen etwas zu erfahren. Andere
kamen zu uns und bauten sich Héuser, unter denen
sich auch 18 Juden befanden®). Da Felgenhauers
Werk von Irrtiimern wimmelt und der Autor mit
Vorliebe vieles hinaufdatiert und allzu friih. ansetat,
ist seinen Angaben gegeniiber' Vorsicht und Kritik
geboten. Zwar wire die Annahme, Juden hitten sich
schon unter diesem Adelsgeschlecht, dessen Fried-
linder, wie auch Forster Linie eine.grofBe  Macht be-
safl, wenn auch erst in der Spitzeit ihrer Herrschaft,
in R. niedergelassen, durchaus nicht von vornherein
von der Hand zu weisen. Wohl erhielt diese Stadt
erst seit dem 16."Jht. durch das allmihlige Aufblithen
des Gewerhelehens -ihre Bedeutung, wird doch R. noch
ini" J. 1454 .in einem Lehnbrief ein Stidtchen zu
,,Hammerstein® genannt, so’ galt doch-schon -eiri Jht.
Vorher in. der Rivalitit der beiden Stidte Gorlitz and
Zittau die Reiclenberger HandelsstraBe als wichtiger
Durchgangspunkt fiir. den Verkehr. Wiederholte Ver-
‘bote zugunsten anderer Straflen sind eéin sprechender
Beweis, daf der iiber R. fithrende Weg sich éiner leb-
haften Frequenz erfreut haben mufite. Da also R.
an einer Handelsstrale lag; wire es:ja verstindlich,
wenn Judeu s1ch dort  frithzeitig = niedergelassen
hitten,

Die Emstellung der einzelnen M1tghedet des Biber-
steinschen Haunses den Juden gegeniiber war keine
cinheitliche. Freilich, der letzte Reichenberger Grund-
herr dieses Geschlechtes, Joachim II., verhielt sich
ablehnend, ja feindselig. Auf dem bohmischen Land-
tage, wo er am 4. Mai 1542 als Berichterstatter aus
dem Herrenstande fungierte, befiirwortete er nach-
stehende EntschlieBung. ,.ltem, was die Juden an-
belangt, welche vom vorherigen Landtag von S."M. K
auf ‘Ansuchen aller drei Stinde aus dem Konigreich
Béhmen ausgewiesen wurden und das laut anderen
Ariikeln des Landtages in die Landesbiicher einge-
schrieben werden sollte, S. M. K. dabei verbleiben
will, so daB keine Juden aufgenommen werden und
das auf kiinfrige ewige Zeiten. Und falls irgend ein
Jude ‘in diesem Konigreich unter wem immer aufge-
funden wiirde, daB8 dieser am Halse bestraft werde,
auBer denen, welche von S. M. dem Kénig bis zum
Heil. Georg zuerst das Geleit erhalten und haben diese
besonders- verzeichnet und allen gemeldet und allen
angezeigt zu werden und das wegen Einmahnung wvon
Schulden ‘und auch wegen Bezahlung, wenn sie je-
mandem schuldig sind.,Und diese Juden' sind -schul-



in R. Schwierigkeiten in den Weg gelegt haben muB.
Ob die Firma Bassewi fiir ihre Zweigniederlassung
in R. ein eigenes Haus gebaut oder gekauft hat, ist
aus den Quellen nicht ersichtlich. Jedenfalls ‘diirften
auch jiidische Bedienstete dieser Firma in R. ge-
wohnt, oder zumindest sich aufgehalten haben. So
sandte einmal Jacob ‘Bassewi einen -jiidischen Abge-
ordneten zur Bezahlung von Tuchen nach R., der,
wie er sagt, ,in sonder Zeit unserer ingestandener
Feyertage etwas geweilt”. Das AusmaR der Geschifte
rechifertigt den Ausspruch eines volkswirtschaftli-
chen Schriftstellers unserer Tage, daB aus der erst
nur der Person des Fiirsten dienenden Hoffirma
eine dem allgemeinen Nutzen forderliche Landes-
firma geworden sei. Bassewi folgte allerdings seinem
Génner wenige Monate nach dessen gewaltsamen
Tod in die Ewigkeit. :

Das vom Herzog den Bassewischen als Anlage und
Betriebskapital iiherlassene Darlehen im Betrage von
40.000 fl. scheint nicht auf einmal, sondern raten-
weise, in der Regel zu 1000 fl., vorgeschossen wor-
den zu sein. Hierauf deutet auch ein von der Jidi-
ner Kammer am 6. Juni 1633 an den Burggrafen
zu R. ergangener Befehl hin. Er sollte die Verfiigung
treffen, daB die Tuchmacher in R. die- 400 R.-Th.,
die sie fiir Wolle den fiirstl. Renten schulden, den
beiden Juden oder ihren Vertretern auszahlen mo-
gen, welehe Summe ,,die gemeldeten Juden an dzhero
1000 FL die Ihnen Ihre fiirstl. Gn. fiir ihren Handel
anbefohlen, defaliert und abgekiirzt werden sollen.
Aus dem Hauptbuche der Ji¢iner Kammer geht her-
vor, da manchmal auch die 1000 £l in den fiirstl.
Renten den Bassewis nicht zur Verfiigung standen.

Die Grafen Gallas und Cl Gallas.

Fiebigers kann man Glauben schenkén, auch 'abge-
sehen davon, 'dafl er nicht so detaillierte Daten ge-
bracht hitte, die seine Zeitgenossen iiberpriifen und
widerlegen konnten. Auch im J. 1804 muBten die
Gebriider Seegen, Handelsjuden, das Haus, das das
Gericht in das Grundbuch von R. 'eingeantwortet
hatte, zwei Monate spiter verkaufen. Es wurde ihm
aufgetragen: ,.Fiir einen Besitz- und stadifihigen
Kiufer zu solidieren.”“ Diese judenfeindlichen Be-
stimmungen wurden durch die Zeitrichtung begiin-
stigt. Der Begriff der Volkswirtschaft war damals
noch unbekannt und wie es heute eine Autarkie der
Staaten gibt, gab es damals eine Autarkie der Stidie.
Daher wirkten die Korperschaften auf die Amter
ein, dafl den Juden in Reichenberg, wenn itberhaupt
schon, dann kein langer Aufenthali gewahrt
werde und daB ihre Zahl sich nicht vérmehre.
Noch im Jahre 1833 beschwerte sich der Handels-
stand: ,,50 haben die Israeliten auf unserem Platze,
wovon man ein Teil ganz von hier verweisen
konnte, das Agiogeschift, sonst in unseren Hinden,
unser Verdienst, an sich gezogen.“ Einerseits dachte
man ‘durch die Fernhaltung und Niederhaltung der
Juden die Lokalinteressen zu férdern und anderer-
seits zwangen gerade die wohlverstandenen Inter-
essen gebieterisch, die Gesetzesparagraphen zu um-
gehen, oder zu mildern und die Juden, wenn' auch
oft nur stillschweigend, zuzulassen. Freilich bedrohte
sie’ oft das Damoklesschwert der Ausweisung und
waren sie Schikanen aller Art ausgesetzt. Trotzdem
hielten sich fast ununterbrochen Juden in R. auf,
wiewoh] ihnen der Aufenthalt nur wihrend ‘der Jahr:
mirkte gestattet gewesen wire. So mieteten sie be-
standig Magazine und Gewdlbe. So besaBen solche
o

Wie wenn man aus dem Freien in einen Raum mit
gesperrter Luft tritt, so ist es einem zumute, wenn
man in diese Geschichtsperiode eintritt. Uber zwei-
hundert Jahre gehorte R. zum Dominium dieser grafl.
Héuser. Wiahrend dieser Zeit konntenn die Juden in
R. keine Biirger, nicht einmal Untertanen werden.
Der Grund lag aber nicht in der Grundherrschaft
allein, sondern auch in den gesetzlichen Bestimmun-
gen. Denn das Judenpatent vom 14. Aungnst 1725,
sowie vom 20. September 1725, verbot an Orten, wo
bis dahin keine Juden ansissig waren, sie aufzuneh-
men, und legte infolge der ,,Connivenz der Landes-
innwohner und Ortsobrigkeiten jiid. Familien ge-
geniiber den Grundobrigkeiten groBere Verantwor-
tung auf. Im Judenpatent des Franz II. vom
3. August 1797 spiirt man, daB es nach der franz.
Revolution erlassen wurde. Es ist ein Meilenstein auf
dem Wege der gesetzlichen Gleichstellung der Juden.
Wohltuend berithrt die Forderung ihrer Bildungs-
bestrebungen, abstofiend wirkt dagegen die Aufrecht.
erhaltung  des pharaonischen Familiantenweséns.
Auch beziiglich des Wohnrechtes war dieses Patent
recht reaktionidr. Bestimmte es doch: ,,Es . soll einer
jiid. Familie nur in dem Orte, wo im J. 1725 Juden
geduldet waren, Aufenthalt gegeben werden.” Die
Grafen Clam-Gallas hatten manchmal den guten Wil
len, Juden auf ihrer Herrschaft ansissig zu machen,
aber die gesetzlichen Vorschriften hinderten sie

" daran. Man wuBte es nicht;, oder vergaB es, dafl Juden
schon ein Jahrhundert vorher in R. ansissig waren.
Aus  diesem Grunde durften die Juden auf
der Herrschaft kein unbewegliches Gut erwerben.
Am 16. August 1799 kaufte der Prager Jude Pizibram
im Dorfe Hanichen von Josef Porsche ein Haus,
muBte es aber auf griflichen Befehl binnen eines
Jahres einem Christen- verkaufen. Diesen Angaben

pielsweise die Briider Marx aus Jungbunzlau um
die Mitte des 17. Jhits. So hatte auch Salomion
Lobl aus Miinchengritz i J. 1747 ein Gewdlbe bei
Karl Hoffmann, vermutlich 24-111, Ecke Hablau und
Tuchplatz, wo frither das ,,Deutsche Haus* und jetzt
der ,.Donauhof“ steht, in Pacht. 1780 erging seitens
des Magistrates an das Kreisamt eine Bitté um ,,Beé-
lehrung®, ob die Gewdlbe habenden -Juden dur
Kriegssteuer herangezogen werden kénnen. Aber
nicht nur bestindige Niederlagen hatten die Juden in
R., sondern sie nahmen, wenn auch nur geduldet und
zeitweilig, doch immer wiedier Aufenthalt. Als im
J. 1649 die Wirtin des Reichenberger Ratskellers er-
mordet wurde, wurde gleich darauf auch nach den
geraubten Schmuckgegenstinden gefahndet. ‘Daraus,
daB nur auswirtige und nicht hiesige Juden zu
Kundschaftsdiensten  herangezogen ‘wurden, - darf
keineswegs gefolgert werden, daB es hier keine gab.
Ein positiver Beweis fiir das Vorhandensein von
Juden ist ein Konzept des hiesigen Magistrates -aus
dem J. 1697, wo es heiBt ,.allda die Juden®. Hitte és
damals keine Juden in R. gegeben, so wire die Ant-
wort auf eine sie betreffende Auskunft eine sehr
einfache gewesen. Der Magistrat hiitte bescheinigt,
daB} die Stadt keine Juden beherberge. So aber wurde
die Auskunft in ,.6ffentlicher Raths-Session® vorge.
lesen und ,,H' v Her fleisige nach forschung an:
gestellt™ 7).

Im J. 1704 erfolgte die Verpachtung des herr-
schaftlichen Branntwein- und Gerberhauses in Maf-
fersdorf an den Leipziger Juden Israel Gyhel. Im
Pachtvertrag héiflt es nun u. a., daB dem Pichter
»die freie Macht gegeben wird, seine Handlung an
denen Juden noch zu R. und aussen ganzen Landes
zu treiben. Dieser Passus beweist deutlich, daBl es
damals Juden in R. gab. Sonst wire ein Hinweis auf
sie schon aus dem Grunde unmoglich gewesen; weil
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der Pachtvertrag im Schlosse zu R. vom damaligen
Stadtschreiber aufgesetzt wurde. Durch eine Bemer-
kung im stidtischen Wollwagepro'ﬁokou aus .dem
J. 1705 ist wenigstens ein jiidischer Inwohner in R.
nachweisbar. Die FEintragung. lautet: »DaB Jud N:lt-
tann Grottou alhier bey Goutfried Se‘b;c Inn der
Cammer gehabten Hanff, ist aus erisommener
Vollmacht von Juden Vér inn -Beysein Herrn
Johann Andreas Tugemanns Jungrichters f"lEg?"'de
Personen, welche Bey Ihmbe Jud Grottau Einige
schuld: zu fordern haiten, abgewogern wo"kn:ﬂaals
Gottfried Seibisen, item Gotifried HOffﬂf‘anIn, nn
Gottfried Haweln Vom Franzendorf .. ." Im R.er
Stadtbuch findet sich folgende Eintragung: ”ATEYLD
1714, den 13. April. Seindt Bey gehaltener Session
und Verpachtung der ganzen Gemeinde, auff Rat-
haus alhier zur R., folgende puncta alkier von worth
zur worth annotirer werden, als: Welcher gesthaten
wird, daB die Juden in die ge Pachete C_amrrltrer, ge-
wilber, oder sonsten in die Hauser wohinn Federn,
Wolle, Kleider, .als dergleichen anfillige Sz;;henVem
Quarthiren und¢ Einlegen, Jemm solle dass Haus ber.
petschirt, Er seine Straffe am gelde, dem arest aber
Im Stockhause haben. Wer Ein Juden Leinwands
oder andere sachen borgen wirdt, der SDZZ'JOPPEI,;tl so
Viel zur Straffe Erlegen, wird auch Keiner Hilffe
sich zu getréstten haben.* X

Im 3. Jhst. des 18. Jhts. fing man an, die wach.
sende Zahl der in R. wohnenden Juden, dle. 59Lb§t-
redend noch immer sehr gering War, mii mifl-
trauischen Augen zu betrachten und sie durch vexato-
rische MaBnahmen - einzudimmen. Vorderhand —er-
folgte ein allgemeiner Hinweis. In der Magistrats-
sitzung vom 22. Feber 1732 wurde beschlossen: ,.Auf
die Juden, welche ausser Jahr- und Wochenmarkt
Zeiten alhier sich aufhalten wiirden, wachsames Auge
zu haben, und durch ganze wochenlang hiesigen Biir-
gern dadurch undt mit ihren privat Haﬂd%l %lklhll;eﬂ
nahrungen micht schaden zu sollen.” _Am 16. Oktober
1732 wurde in die Decanalkirche emgebrocheg und
viele kostbare Kultgegenstinde geraubt. I“:°}m ) be-
richtet dariiber: ,,Die - gottesriuberische Tat wurde
nach MutmaBung jiid: Bésewichtern .zugeschrlehen,
denen der Reichenberger Forster Benjamin und der
Leitmeritzer Scharfrichter- nachsetzten. Die Riunber
lieBen ihre Pferde auf dem Galgenberg in R. stehen
und hatten sie dort angebunden. Aber auch von
einer MutmaRung war keine Sp
den Tétern, die ibrigens niemals ausgeforscht wur-
den, Juden vermutet, so wire in _l_ieﬂ Stecklm_efen,
die der Rat aussandte und die Dr. Viktor Lug mit ge-
wohnter Akribie versffentlichte, zumindest ein Hin-
weis oder eine leise Anspielung ent].’ﬂhel{ gewesen.

Im J. 1776 mischte sich sogar die Kirche in
die Sache der Juden hinein und derr damalige D e-
chan t Karl Topiczowsky erlief eino Kundgebuug. Tm
stidt. Sessiomsprotokoll. (Lit. E. E., S. 233, § 3) ist dar-

ur. Hitte man unter

iiber folgendes enthalten: ,Haben Ihro Hochwiirden’

Herr Dechant durch den 1obl. Magisirat de_r ganzen
Stadtgemeinde R. publizieren lassen, damit sich keine
Juden in R. iiber den Schabes oder Samstag und Soun-
tag -aufbalten sollen, in den iibrigen WOChen"agﬁn
aber ihren Handel und Wandel alhier pflegen kon-
nen, sofort -alle -biirger, unter anspnst Ve!‘f?_lgend?r
Bestraffung gewahrniget worden, die Juden itber die
Verbothenen Tige ‘nicht zu behalten und.quartir. zu
geben. Hierzu ist noch die Bemerkung eingeschal-
tet: ,,Welche Kundmachung hir ad notam genohmen_
worden. Aus Streitschriften zwischen Prager -und
Polnisch-Lissauer Wolljuden, die aus dem J. 1782
datieren, geht hervor, daB damals

Juden in R. wohn-.

baft waren. Ubrigens belehrt .uns hieritber ‘griindlich
cin Intimat  des herrschaftl. Wirtschaftsamtes vom
24. April 1787. Es lautei: ,An den Stadtrath! Da
hervorkommt, dass die Juden in der Stadt R. sich
fiir bestindig aufhalten, Quartiere ordentlich mieten
und somit dem bestehenden Normalgesetz entgegen-
handeln, hierorts aber von Anno Decretorio fuden
ordentlich zu domiciliren- keineswegs gestattet dst. So
hat der Magistrat diesen Unfug einzustellen und die-
jenigen Hiuser zu consigniren, in welchen die
Juden sich dermalen fiir bestindig aufhalten und da-
durch Gelegenheit -erhalten, sich - einzunisten. Und
weil auch in dem Gemeindehause die Juden fiir be-
stindig Quartier in Bestand haben, hierdurch aber
der Endzweck des. offentlichen Wirtshauses sowohl.
als daB bequeme Unterkommen fremder Passagiers
Vereitlet, ja durch die Menge der Juden nur
die Uneinigkeit Vermehrt wird, der Hégung der Ju-
den im Gemeindehause zu steuern ist.” Dieses ober-
behérdliche Ultimat wurde auf dem Rathause jenen
Biirgern, bei denen Juden wohnten, am 14. Septem-
ber vorgelesen. Es waren dies: Anton ‘Altmann, Paul
Posselt, Franz Meissner,” Jakob Brendl, Josef Sieg-
mundt, Adam Peukert, Agnes Hiibnerin, Paul Rshms
Weib, Joseph Pohl, Joseph Miiller, Christian Giintzel,
Karl Hiibner, Mechel Giintzl, . Gemeindwirth,  Karl
Horn, Josef Gahler und Josef Altmann. Also 16
Quartiere waren von Juden besetzt. Und da hieB es
schon gleich: ,,Welch eine- Menge!“ Die Namen der
jiidischen Mieter sind nicht bekannt. Ein Leutnant
aus Jungbunzlau war bestimmt, die Juden fiir Militir-
zwecke zusammen zu schreiben. Er teilt dem Magi-
strat vom 3. August 1793 mit: ,,Bey meiner Ankunft
werde ich die vorfindigen Juden gleich vornehmen,
damit sie in ihren Handlungsgeschiften nicht ge-
hindert werden.* Damals wohnten etwa 21 Personen
jitd. ‘Glaubens in R. Laut stddt. Gerichis-Protokoll
vom 12. April 1799 erfolgt eine neuerliche Kon-
signation. Sie wurde wie folgt begriindet: ,,Welches
wegen der hier befindlichen Handelsjuden, da der
Zugang von Juden nach R. immer hiufiger und ihre
Geschiifte nach und nach verwickelter werden, unter
heutigen aufgenchmen worden.* 1. Jakob Rohnauer
aus Polna. 2. Israel Widmann aus Polna. 3. Fried-
mann Hitler, als Bedienter des Widmann. 4. Elias
Léwenthal aus Polna. 5. Markus Reismann als sein
Bedienter. 6. Samuel Rohnauer als Polna, 7. Leopold
Strenitz aus Jungbunzlau. 8. Herzfelder aus Pirnitz.
Fiirwahr, eine kleine Liste!

Der Magistrat lieB die Juden unbehelligt. Ja unter
den beiden Biirgermeistern Joseph Neuhiuser und
besonders Johann Friedrich Trenkler erfreuten
sie sich eines gewissen Wohlwollens seitens der stidt.
Behorden. Biirgermeister Trenkler wird daher in
einer Pasquille ,,Judenknecht” genannt. Im Sommer
1782 bitten die Juden aus Béhm. Leipa und Béhm.
Aicha das Biirgermeisteramt, der Maria-Geburts-
markitag méchte 8 Tage frither abgehalten werden,
weil den 9. und 10. September die Juden gerade ihre
Feiertage haben. Sie bieten auch der Gemeindekassa-
zwei Dukaten als Geschenk an. Im Stadtbuch heifit
es nun: ,,Da dieses nun nicht schadet, sondern niitze,
so wird der Jahrmarkt fiir diehses Mal auf den 2. Sep-
tember a. c. ausgerufen.”” Der Magistrat war nicht
immer so gemiitlich. Als die Béhm. Leipaer Juden
im J. 1809 mit einem &hnlichen Verlangen kamen,
wurden sie glatt abgewiesen. Freilich fehlten diesmal
dje Dukaten, die dem Ersuchen Nachdruck verliehen
hitten. Damals regte sich in der hiesigen Ratsstube
cin leiser oppositioneller Zug gegen das Obrigkeits-
amt. Der geistige Lenker dieser selbstindigen Re-
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gung war der tiichtige und mannhafte Syndikus
Leopold - Richter, dessen Amtsenthebung-die Grund-
herrschaft vergebens anstreble. Der Gegensatz zwi-
schen-den beiden Behorden kam auch in einer jiidi-
schen Angelegenheit zutage. Im J. 1785 reichte der
Gylowayer Jude Marcus Lobl beim grifl. Wirtschafts-
amte ein Gesuch éin, alle Wochen einige Tage in R.
fiir die Juden kochen zu diirfen. Inspekior Paul er-
suchte den Stadtrat um ein Gutachien und gab gleich-
zeitig zu verstehen, das Gesuch werde vom grifl.
Amte nicht bewilligt werden. Der Stadtrat erwiderte
nun, er habe nichts dagegen, wenn der Jude vom Ober-
amte. abgewiesen wird, jedoch -behalte sich der
Stadt-Rath feyerlichst bevor, weil derselbe die per-
sorial Instanz dieser Stadt und Frembden (solange
sie hier sind) ausmacht, diesen und anderen Juden
in diesen und andern Fillen, wo sie beim- Stadt-Rath
bittlich einschreiten, den Behorigen Bescheid nach
Erkenntnis selbst erteilen zu konnen®.'Um das Auf-
begehren zu mildern, fiigt der Magistrat noch hinzu:
,,1 on der Annahme oder Nichtannahme eines J‘Lden
in die Ansissigkeit kann ohnedies keine Rede séin.‘
Die Duldsamkeit des Magistrates war der Grundherr-
schaft schon ldngst ein Dorn im Auge und sie drang
nun auf die Ausweisung der Juden aus R. Auf
Crund von Vermutungen wurde zwischen -ihnen und
gewissen Vorkommnissen ein Zusammenhang auf
kiinstliche Weise geschaffen. Da der Wille, die Juden
nicht zu dulden, vorhanden war, suchte man nur nach
cinem Anlafl.

Das erste grundherrschaftliche Judenverbot
im Jahre 1799.

Am 6. September ds. Jahres erlief Christian Phi-
lipp Graf Clam-Gallas von Tschernhausen aus den
strengen Befehl, daB in séiner ,untertdnigen” Stadt
und Herrschaft R. keine Juden mehr geduldet wer-
den diirfen. Die markantesten Stellen seines Erlasses
lauten: ,,Schon seit geraumer Zeit hiufet sich die
Anzahl der Juden in R. dergestalt, dass ich auf die
Vermutung komme, der Magistrat setze hier alle
schuldige "Aufmerksamkeit beiseite, wolle die hier-
wegen bestehenden Gesetze nicht kennen und da mir
die ‘Oberaufsicht in die Publika, Politika und Ocoro-
mika obliegt, mich selbsten compromittiren. Noch
mehr staune ich, wie der Magistrat nur zulassen
konne, dass sich in der Stadt ganze. jiid. Familien
wohnhaft machen, Weibspersonen von dieser Nation
in Aufenthalt nehmen, eine 8ffentliche jiid. Garkiiche
und mit dieser einen Schichter und Koscherer da
dulden kénnen, ohne die Gefahr einzusehen, der er
sich und besonders der erste -Stadtvorsteher, - bei
welchem und gerade der Pfarrkirche gegeniiber diese
6ffentliche Kiiche und der Tabernakel deren Juden
aufgeschlagen ist, so offenbahr aussetze, da ihm doch
nicht unbekannt sein kann, dass auf meiner Herr-
schaft R. in Anno Decretorio kein Jude existiert
und tausend Dukaten Strafe auf jene gesetzt sei,
welche dergleichen wohnhaft aufnehmen.

Kein Gesetz hat jenes von 1725 geiindert, vielmehr
ist dieses durch ein Landesherr’ﬁ-Patent vom 14." No-
vember 1771 und Verordhung in Bthmen vom
14. Nov. 1771 mit dém Beisatz erneuert worden, dass
jener, welcher die ausgemessene Strafe von tausend
Dukaten zu erlegen ausserstande, mit einer kérper-
lichen Ziichtigung ohnnachsichtlich bestrafet werden
soll. Nur ist denen Juden nach der in Béhmen kund-
gemachten Verordnung vom Jénner 1782 im Markt-
zeiten gestattet, daselbst "bei Tag und Nacht zu
wohnen. Ich befehle daher dem Magistrat, béi Frhalt
dieser meiner Verordnung die Stadt von denen da-

selbst wohnenden jiid. Familien, Weibs- und Manns-
perschnen binnen 48 Stunden zu entledi-
gen und dies unter persshnlicher Haft und Verant-
wortung desselben, indem ich weder mich noch die
Stadtgemeinde der Strafe des Gesetzes ausseizén
kann. Zu dem Ende hat derselbe mir die Verzeich-
nisse deren von der Stadt abgeschaffien jiid. Per-
sonen binnen 3 Tagen einzusenden und besonders
aufzufithren, welche von jenen jiid: Handelsleuten,
die ihren ordentlichen Gros- und legitimierte Hand-
lung treiben und von bewehrien Betragen sind, so-
fort nur einzeln oder mittels eines einzigen ordent-
lichen Bevollmichtigten daselbst zur Betreibung
ihrer Geschifte mit Ausschliessung aller Weibsperso-
nen und deren Aufenthalt von Dauer wohnen zu
konnen, ohne jedoch eine Familie zu bestimmen, zum
besten des Commercy von nothen seien, einzuscnden.
Ich zweifle keinen Augenblick, dass der Magistrat diese
meine Anordnung piinktlichst in Vollzug setzén,, sich
selbst aus einer Gefahr, der an sich durch so lange
Connivenz blosgestellt, reissen und mich von weitern
MaBregeln und héoherer Einschreitung entledigen
werde, wie ich zu meiner eigenen Slchetheit und
piinktlichster Befolgung landesherrlicher * Gesetze
ohne weiteres anhand nehmen miisste.“ Also eine
Judenvertreibung en miniature.

Der Magistrat lud nun die Juden aufs Rathaus vor
und machte -ihnen den grafl. ErlaB mundgerecht. Er
verhingte die Ausweisung binnen 48 Stunden. Hievon
wurden insbesondere Isaak Hermann und dessen
Schwiegersohn Salemon Reissner, ferner Beer Klein,
Adam Hlawatsch samt seinemn Weibe und die Vero-
nika Kanarki betroffen. Dem Elias Lowenthal wurde
zur Abwicklung seiner Geschifte eine Frist von drei
Monaten bewilligt. Vierzehn Personen, zumeist Gro8-
hindler, wurde der weitere Aufenthalt in Aussicht
gestellt, falls sie sich die Legitimationen verschaffen
werden, ,,0hne jedoch eine Familie zu bestimmen und
ohne die geringste jiid Weibsperson
(sic!) bei sich zu haben“. Das Protokoll ibersandie
der Magistrat dem Grundherrn am 10. Oktober it
einem ausfithrlichen Berichte. Er spricht ihm den
Dank aus fiir die im Dekrete bekundeten wohlmei-
nenden viterlichen Gesinnungen des Grafen aus und
hofft, daB ,seine Gnaden in dero diesfilligen Ent-
schlusse unerschiitterlich’ und beharrlich bleiben
werden“. Dann ld8t sich der Magistrat -dariiber
aus, daB er schon ofters, letzthin im April Au-
lauf genommen hat, den ,,allhier so sehr iiberhand
nehmenden Juden Schranken zu setzen®, aber wie er
treuherzig bemerkt, ,,dass wie es gemeiniglich bei
Odiosis geschieht, dass man ‘es gerne dabei so lange
bewenden lisst, so lange es nur halbwegs geht”. Der
Mag. verweist darauf, wie bedenklich -die" sofortige
Abschaffung der jiid. Wollhiindler auf dem -hiesigen
Platze wire. Da sie meist auf Borg verkaufen, wiir-
den eine groBe Anzahl biirgerlicher Familien und
Fabrikanten zugrunde gehen. Deshalb bitte der Mag.,
der Graf wolle jene jiid. Woll- und Leinwandhind-
ler, die teils mit der GroRhandelslizenz versehen sind,
teils aber fiir die kleinen Tuchmacher die Wolle be-
sorgen, fiir ihre Person von der Ausweisung aus-
nehmen. Graf reagiert auf diese Vorlagen in
einem vor™®rag aus den 25. Nov. 1799 erflossénen
Dekret. Es ist sehr geharnischt. Vor allem werden
dem Burgermelster Trenkler, der trotz des ecrsten
Dekrets seinem jiid. Mieter nicht gekiindigt habe, die
Leviten gelesen. 2%

»Kein Vorsteher”, — so poltert der Grundherr —
»kann und darf 6ffentlich ‘den héchsten Gesetzen
zuwiderlaufende Tatsache auBer seiner Notiz lassen.

’7"\V

Seine Schuldigkeit ist, ohne anf Privatverhiltnisse und
Interesse Riicksicht zu nehmen, die gehérigen
Schranken zu setzen. Der Magistrat hat daher da-
durch, daB er durch so viele Jahre von den notori-
schen Uberschreitungen keine Notiz nehmen wollte
und auch nicht Abhilfe schaffe, seiner Pflicht zuwider-
gehandelt. Da nun weder ich noch jemand anderer
in der Befugnis stehe, Gesetze zu erliutern, und
wennich auch geneigt wire, jiid. Familien
auf meiner Herrschaft R. ansiedeln zu lassen, hierzu
nicht berechtigt bin, als was andere derogierende Ge-
setze mir ex jure dominicali einrdumen, so hat es bei
meiner diesfilligen Verordnung vom 6. September
sein unabinderliches Bewenden und ich gestatte kei-
nem, nur nachstehend genannten jiid. Manuesperso-
nen zum besten des Komimerzes und unumginglichen
Kredit meiner Untertanen den Aufenthalt von lin-
gerer Dauer, ohne jedoch in der Stadt eine Familie
zi formieren. 1. Den Michael Fiirth, seel. Erben,
2. Simon Lamel, 3. Salomon P¥zibram, alle drei aus
Prag, 4. Gebriider Gutmann aus Polna, 5. Isaac und
Samuel Schulhof aus Pirnitz, 6. Elias Goldschmidts
Eidam’ aus ‘Trebitsch, 7. Tobias Sobotka aus Prag,
8. L&bl Pauer, 9. Jakob Ronauer, 10. Samuel Ronauer,
11. Israel Hiittmann, alle drei aus Polna, 12. Isaac
Polnauer aus Trebitsch, 13. Lewy Herzfelder aus Pir-
nitz, 14. Naphtali Basch aus Polna. Sie konnen .ihre
Handlung entweder selbst oder durch ihre bevoll-
michtigten Handlungsdiener besorgen. Ich bin nicht
abgeneigt, daB die Grossisten auch einen halten kon-
nen zu ihrer Bedienung und Bequemlichkeit. Es hat
aber der Mag. genau darauf zu achten, daB sich we-
der die Handlungsdiener, noch Domestiquen mit Ne-
benhandlungen abgeben. Da ich aber unter der Hand
vernehme, daB die abgeschafften Juden sich zur
Nachtzeit auf die nahen Dérfer schleichen und da-
selbst wohnen, erteile ich den Befehl, an Untertanen
auf das strengste die Aufnehmung derer Juden zu
verbieten, die erste Betretung mit 3 Tagen Dominikal-
Arbeit, die zweite mit 3 Reichsthalern zu ahnden.

" Diese Ordnung kénnen nicht dahin erldutert werden,

daB denen bewilligten jiid. 14 Grossisten dadurch ein
ausschlieBender Handel cder Recht zugestanden und
die Kommertianten im Kauf und Verkauf der Wolle,
Tiicher, Leinwand, Striimpfe beschrinkt seye, nein,
jedem andern jiid. Handelsmann steht frey, Wolle zum
Ver- und Einkauf undt ein Aufenthalt von drei Ta-
gen, wieder die Stadt zu verlassen oder von mir die
Erlaubnis zu erhalten, gleich denen iibrigen handeln
zu diirfen. Dieses Dekret stellt im Vergleich zum
ersten eine Verschirfung dar, zumal es nun verboten
wurde, die Nacht in einem Dorfe, wie das oft geschah,
Zu verbringen. Hiufig iibernachtete man namentlich
in den Dérfern, die zur Béhm. Aichaer Herrschaft ge-
hérten, und ‘des Morgens kehrte man als ,,Neuan.
kummllng wieder. Dabei blieb es spiter auch, zumal
das Judenverbot nicht durchgefithrt wurde. Nach wie
vor wohnte ein jid. Ehepaar im Gemeindehause, das
sogar behauptete, vom Ausweisungsbefehl gar keine
Kenntnis zu haben. Schon im J. 1800 hielten sich in
R. 5 aus Prag gehiirtige Jiinglinge auf, die zur Assen-
tierung  sich sstéllen. muBten. Mit Ausnahme cines

“Studenten waren die iibrigen in R.-er Geschiften an-

gestellt. Angesichts der wachsenden jiid." Bevolkerung
holte man zu einem neuen Schlage gegen sie aus.

Das zweite grundherrschaftliche Judenverbot
im Jahre 1810.
Den Auftakt bildete eine Supplik an.die Herrschaft
vom 26. November 1809, in der. die Unterzeichneten
im Namen aller GroBhindler und privil. Tuchfabri-

kanten, aller Spezerei-, Material-, Hand- und Schnitt-
waren-, dann Leinenhindler in erster Reihe gegen die
Fremden und Auslinder Klage fiihren. Sie gefihrden
durch ihre unbefugten Betriebe in R. die heimische
Erzeugung und den heimischen Handel. Dann aber
werden auch die Juden aufs Korn genommen: ,Es

ist kein Artikel mehr, mit welchem sie nicht Handel

treiben. Dieser ,Unfug’ nimmt téglich zu und wenn
ihm nicht mit der groften Schirfe vorgebeugt wird,
so mufl die Nahrung der hiesigen Handelshefugten
ganz gehemmt werden. Dann wird auf das 1. Juden-
verhot eine Lobhymne .angestimmt. ;,Dieses Dekret ist
mit der gréfiten Weisheit entworfen. Der MiBerfolg
des ersten Judenverbotes wurmte das Oberamt, .be-
sonders dessen Leiter. Nun war kein Halten mehr fiir
diesen. Denn die bewegende Kraft der judenfeind-
lichen Aktion war der Oberamtmann Jos. Markow-
sky. Als ehemaliger Advokat, der Anwalt der Zunft
und dann als Magistratsrat Zunftinspektor, machte
er sich die Anschauungen der ziinftigen Tuchmacher
ganz zu eigen. Der Magistrat dagegen war, weil er
vielleicht in engerer Fiihlung mit allen Schichten der
Biirgerschaft und auch der fremden Negotianten
stand, weniger befangen und einseitig. Er verkannte
nicht, daB die Juden ein wichtiges, ja unentbehr-
liches Glied in der wirtschaftlichen Verkettung am
Reichenberger Platz waren. DaB er entgegen dieser
Lesseren "Einsicht sich vom Wirtschaftsamt: -schlie8-
lich doch ins Schlepptau nehmen lieB, ist micht zu
verwundern. Er war ja nur ein untergeordnetes
Organ der Grundobrigkeit. Weil aber Markowsky
wulite, daB die Durchfithrung des 1. Judenverbotes
auch an der Toleranz und -Weitherzigkeit des Magi-
sirates scheiterte, muflite er sich, falls auch der MiB-
erfolg des zweiten Verhotes, das iibrigens :pur als
Fortsetzung, besser gesagt, als Durchsetzung des
ersten Verbotes geplant war, nicht besiegelt sein
sollte, erstder Mitwirkung.des Magistrates
versichern. Markowsky wollte sie nicht durch einen
Machtspruch, sondern durch Uberredung erzielen.
Die Judenpolitik der stidt. und grifl. Behorde hatte
ja auch Berithrungspunkte zur Geniige und die
erstere hatte trotz mancher Anliufe weder den Wil
len, noch den Mut, sich fiir di¢ Juden besonders zu
exponieren. Das zweite Judenverbot nimmt einen
dramatischen Verlauf, den wir in allen Punk-
ten verfolgen kénnen. Das Material im stidt. Archiv
wird némlich durch die Akten im Friedlinder Schlof-
archiv erginzt. Reift auch der Faden, so kann er
doch wieder aufgenommen werden. Markowsky fithrt
den Kampf, wenn auch im Namen des Oberamtes,
ganz personlich. Nur ein Dekret ist vom Grafen
selbst unterzeichnet. Sonst wird der Schriftenwechsel
von ihm bestritten und gezeichnet.

Gleich Anfang 1810 bestirmt er den Magistrat:
»Das Oberamt wird so lange nicht ruhen, bis es-nicht
von der Vollzugssetzung und weiterer Handhabung
der Verordnung vom J. 1799 volkommen iiberzeugt
sein wird.” Doch will er das, was er im Schilde fiihrt,
durch Argumente stiitzen. ,,Die Juden hitten sich un-
geachtet der landesfiirstlichen, fiir sie so begliicken-
den-Absicht den Nahrungen wegen und dem biirger-
lichen Leben der. iibrigen Stadtuntertanen noch so
wenig gendhent.“ Als ob dies in so kurzer Zeit und
unter den obwaltenden Umstinden  iiberhaupt mog-
lich gewesen wire! Ganz im Sinne der Zumft, fiigt
er hinzu. ,,Die Nichtduldung von Juden wird von der
untertin. Stadt R., die groBtenteiles von Fabrikation
und von Handel und ‘Wandel lebt, als wahre Wohltat
anerkannt. Da aber Markowsky welﬁ daB diese An-
sicht durchaus nicht von der ganzen Biirgerschaft
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geteilt wird, so erhebt er gegen deren Opposition
scine mahnende Stimme: ,Es sollte nicht von -ein-
zelnen Untertanen dawider gehandelt = werden.”
SchlieBlich erfolgte noch ein Appell: ,Das Oberamt
versichert sich der titigen Mitwirkung eines Mag.,
indem es voraussetzen muf, daB demselben das Wohl
der unterhabenden Biirgerschaft ebenso als dem
Oberamte am Herzen liegen wird.*

In der Feberwoche erfolgt die Antwort des Magi-
strates. Er segelt ganz im Fahrwasser des Oberamtes,
ja iibertrumpft es. Er macht fiir die Geduldeten Vor-
schlige, an die man beim ersten Judenverbot noch gar
nicht gedacht hat. In diesem Berichte heiit es: ,Die
Anzahl der Juden in R. ist bis auf 63 angewachsen.
Von diesen Prinzipalen haben mehrere noch ihre
Diener und Bestellten hier, die ungescheut in alle
Handelszweige sich mischen und eine halbe Ju-
denstadt darstellen. Ubrigens bedarf es keiner
Versicherung, daB dem Mag. das Beste R. ebenso
am Herzen liege, wie einem hochgrifl. Oberamte und
daB gleich ihm auch der Stadtrat gerne die Gelegen-
heit benutzt, erfreuliche Beweise hievon an den Tag
zu legen.“ Nachdem das Einvernehmen die Uberein-
stimmung der beiden Amter ergab, suchte Markow-
sky als Scharfmacher den Grafen zu gewinnen, in-
dem er an seiner bekannten Gesetzestreue den Hebel
ansetzt. Am 2. Mai erstattete er seinem Herrn einen
,gehorsamsten Amtsbericht: ,,Was den Aufenthalt
so vieler Juden apbetrifft) ist der Unterzeichnete
hieriiber schon etlichemal vom kéonigl. Herrn Kreis-
hauptmann zur Rede gestellt worden. Die Grund-
obrigkeit kann diesen gesetzwidrigen Aufenthalt, um
sich micht selbst Verantwortungen auszusetzen, nicht

linger mehr dulden. Das Oberamt wird sich daher -

zur wesentlichen Pflicht machen, hierauf streng zu
sehen, daB vom Magistrate die hochgrifl. Verord-
nungen genau befolgt werden.“

Auf diese Weise gelang es M., vom Grafen ein
Dekret zu erwirken. Es erging von Prag aus am
15. Mai an den Magistrat. Es ist langatmig. Der erste
Teil richtet sich gegen die Fremden und Auslinder,
im zweiten kommen die Juden an die Reihe. ,Ich
muBte mit Unwillen ersehen, daB die von meinem
unvergeBlichen Vater in Betreff deren, in meiner
Stadt R. Jahr aus Jahr ein aufhaltenden Juden un-
tern 26. Nov. 1799 zweckmiBig erlassene :Verord-
nung bisher nicht nur in keinen Vollzug gebracht,
sondern daB sich- ihre Anzahl noch vermehrt habe.
Ich gewirtige mit Zuversicht, da in Zukunft der
Reichenberger Magistrat meine obrigkeitlichen An-
ordnungen mit der gréBten Aufmerksamkeit und
Piinktlichkeit befolgen und in Vollzug setzen. wird,
so wie ich auch hier unter einem meinem Oberamte
meine Unzufriedenheit mit zu erkennen gebe, dal es
hierauf nicht selbst mehr invigilant gewesen ist." Ich
verordne demnach folgendes: . .

1. Soll die von meinem sel. Vater diesfalls erlas-
sene Verordnung unverziiglich und piinktlich voll-
zogen werden. Nebst den darin als geduldet aufge-
fithrten jiid. Handelsleuten gestatte ich

2. statt den -Simon Limmel, Jacob Ronauer, Isak
Polnauer, Lowy Herzfelder und Naphtali Basch, wel-
che nach R. zu handeln aufgehort haben, den jiid.
Wollhéindlern Isak und Jonas Fiirth, dann Jonas
Porges aus Prag, Feldmann aus Bidschow, Nathan
Mayer ans Wien und Jacob Willenfeld aus Polna
wegen ihrer Wollgeschifte von Zeit zu Zeit .einen
jeweiligen Aufenthalt in meiner: Stadt R. unter den

weitern Bemessungen des ersterwihnten Grundobrig-

keiten-Dekrets.
3. Darf kein Hausbesitzer aufler den zeitlich gedul-

deten und der Biirgerschaft bekannt zu machenden
Juden keinen andern Judeén unter Strafe
von 25 FL in Miete nehmen. Diese letzteren sind bei
Marktzeiten und bei ihrer Durchreise an die zur-Auf-
nahme von Fremden berechtigten Gasthéuser an-
zuweisen und nach Verlauf von drei Tagen
wieder abzuschaffen.

4. Sind gleich mach Kundmachung meiner gegen-
wirtigen Verordnung auBer den zeitlich geduldeten
jlidischen Handelslenten die iibrigen Juden
aus der Stadt abzuschaffen Auch den Ge-
duldeten darf nicht gestattet werden, daB sie das
ganze Jahr hindurch in ihrer Abwesenheit gemeine
Diener bei der Stadt zuriicklassen und ich beauftrage
zugleich mein Oberamt, den Dorfinsassen die Auf-
nahme der Juden aufs strengste, und zwar unter
Arreststrafe zu verbieten, iiberhaupt aber hieramt zu
invigilieren.

Da die Vollzugsetzung und ‘die auf die Ubertre-

tung gesetzte Ponalitit die Seele jeder Anordnung ist,

80 hat mein Oberamt mit dem Magistrate jene ver-
pénten Verfiigungen, die ich nicht selbst bereits be-
stimmt habe, in Uberlegung zu nehmen.

Dieses Dekret ist der Form nach wohl wilder, als
die Erldsse anlaBlich des ersten Judenverbotes, aber
in der Sache ist es schirfer. Zu den den Dorfinsassen
angedrohten Strafen kommt nun auch die Arrest-
strafe hinzu. Eine neue Bestimmung, die iibrigens der
Magistrat vorgeschlagen hatte, ist das Verbot, frem-
den Juden, die nach wie vor nur 3 Tage in R. ver-
weilen durften, in Privathdusern Quartier
zu geb en. Woh! trifft die Anordnung, nur in Gast-
héfen zu herbergen, auch alle Fremden, aber des-

halb war sie fiir die Juden nicht weniger hemmend -

und demiitigend. Am 1. Juli traten die beiden Be-

hérden gemeinsam zusammen. An diesem Tage wurde -

auf dem Rathause das Judenverbot in Gegenwart der
Hauswirte und Juden verlantbart. Auch Markowsky
war anwesend. 36 Hausbesitzer erklirten sich nun
bereit, im .Sinne des Dekrets .ihren innehabenden
Juden und Frembden auf der Stelle aufzukiindigen

* und ihre Quartiere binnen 15 Tagen frei zu machen®.

Am 3. Juni wurde nun auch den ‘Christianstidter
Hausbesitzern aufgetragen, den Fremden die Quar-
tiere ohne alle Riicksicht etwa bestehender Mietkon-
trakte, die als gesetzwidrig ohnedies nicht bestehen
konnen, binnen 14 Tagen aufzukiindigen und ~die

zeitlich geduldeten Juden, die sich unter ihmen be-

finden, an das Oberamt anzuweisen. Dieses Proto-
koll haben 11 Haushesitzer auf der Christianstadt
unterschrieben.

Mitte Juni wurde nun ein gemeinsam vom Ober-

amt und Magistrat gefertigtes und mit dem Insiegel -

der Stadt versehenes ,Publicandum® zur
Kenntnis der Biirgerschaft gebracht. Die wichtigsten
Punkte dieser Kundmachung lauten: ,Da weder das
Allerh. Judenpatent, auBer dem im 36. § ausgenom-
menen Falle der zeitlichen Verpachtungen gestattet,
daB hierorts Juden geduldet werden kénnen, noch

die hohe Grundobrigkeit aus Riicksicht des hiesigen-

Handels anderen, als den 14 namentlich angefiihrien
GroBhindlern einen Aufenthalt von Dauer hier be-
willigt, daher wird zu Jedermanns Warnigung be-
kannt gemacht, da nur diese ein Privat-Quartier
nach von hierorts zuvor hierzu erteilten Bewilligung
mietweise beziehen konnen.” ,Die sonst anhero kom-
menden Juden, wie andere Fremde, sind an die zur
Aufnahme der Fremden berechtigten Gasthiuser
gewiesen. Daber wird. jeder Private ge-
warnigt und erinnert, keinem Juden unter
gleicher Strafée von 25 Fl. Unterstand zu geben.”

»Als zur Aufnabme der Fremden berechtigte Gast-

~~hiuser werden nachstehend bekannt gemacht: Leo:

pold Holzel, Cajetan Spitzka, ‘das Gemeindehaus,
Franz Hofmann, Tobias Gintzel, Ignatz Knirsch, der
Neustddter Gasthof, Franz Hauser, Anton Schépfer,
Ignatz Swoboda, Josef Pohl, Franz Salomon, Josef
Hofmann, Wenzel Ginzel, Carl Ginzel. Sollte die
Zukunft eine Vermehrung derselben erheischen, so
wird auch hierauf vorziglicher Bedacht ‘genom-
men werden. ,,Wer in einem Schankhause, welches
zur Beherbergung nicht berechtigt ist, Jemanden
iiber Nacht aufnimmi, wird das 1. mal mit 5 Fl,
das 2. mal nebst der Geld- mit Arreststrafe von
einer Woche und das 3.mal mit Abschaffung vom
Schankhause bestraft.“ Bemerkenswert ist, daB auf
diesem -, Publicandum®, das ibrigens ein Kultur-
dokument darstellt, das erst 120 Jahre alt ist, den
geduldeten 14 jiid. Firmen ein dauernder, wihrend
im grifl. Dekzret bloB ein Aufenthalt von ,Zeit zu
Zeit™ gestattet ist. :

Der Oberamtmann mochte wohl merken, daB die
Stadtbehérde innerlich zogert, weiter mitzutun, denn
er pocht auf ihre frithere Zusage. ,,Das Oberamt
glaubt der Erinnerung iiberhoben zu sein, daB der
Magistrat das, was einverstindlich beschlossen wurde,
piinktlichst vollziehen werde, um durch gemeinschaft-
liches Einwirken das gemeinschaftliche Ziel zu er-
reichen und um die hierauf beruhenden Amtshand-
lungen keinem &ffentlichen Spott auszu
setzen.“ In seiner Replik 1Bt der Magistrat deutlich
durchblicken, da dieses Judenverbot aus héheren
Riicksichten nicht erwiinscht sei. ,,Unter den Sensa-
tionen, welche die hohe grundobrigkeitliche Verord-
nung vom L. Mai d. J. mit Reichenberger Einwoh-
nern verursachte, entging es dem Magistrat nicht,
daB ein grofier Teil der hierortigen Tuchfabrikanten
durch die Bestimmung der jiid. Wollhéndler auf
14 Mangel und Verteuerung dieses Materials, wenig-
stens -erschwerten Einkauf befiirchtete. (Stidt. Sess.
Prot.) Doch. alle Erwigungen beeinfluBten nicht den
Gang der Dinge. Der grofite Teil der vom Ausweis-
befehle Betroffenen, es waren deren mindestens 50,
wurde bittlich. Es hagelte Petitionen. Aber der
Magistrat gab mit Hinweis auf die grifliche Ent-
schlieBung abschligigen Bescheid. So mancher wies
auf seine Dienste und Verdienste um die drmere
Klasse der Tuchmacher hin. Sie fanden kein Gehér.
Riihrend ist die Bitte eines Verbannten: ,,Seit 70 Jah-
ren haben meine Voreltern nach R. Handel getrie-
ben und Gewdlbe gemietet. Ich kenne seit meiner
Kindheit diesen Platz. Ich bitte, auf mich Riicksicht
zu nehmen, dessen Voreltern in R. grau geworden
sind.“ .Es war vergebens.

Die Juden hatten keinen solchen Fiirsprecher. wie
die Schweizer, Denn die helvetische Regierung nahm
sich naturgemiB der bedringten Schweizer Handels-
héuser. an. Aber sie griffen zur Selbsthilfe. Wihrend
die Petitionen der. in R. wohnenden Kaufleute auf
den griinen Tisch des Rathauses gelegt wurden, er-
hoben 17 Prager jiid. Grossisten gegen die grafl. Ver-
ordnung eine- Beschwerde. Diese Eingabe fithrt eine
selbstbewuBte, mannhafte Sprache. Sie enthilt per-
sonliche und sachliche Angaben.. Die Beschwerde-
fithrer weisen vor allem auf den Mibrauch hin, der
von gewisser Seite mit der Herzensgiite des Grafen
getrieben wird. Dann berufen sie sich auf ihre Steuer-
kraft. Sie zahlen jihrlich mehr an Erwerbsteuer, als R.
und seine Umgebung, ja als die ganze Herrschaft. Mit
Stolz pochen sie . auf jhre Verdienste um R. ,,Nur
unserem rastlosen Zutun und stets regen Handlungs-
geist verdanken die Biirger dieser Stadt ihren Wohl-

stand. Frither muBten Tuchmacher nach Prag per-
sénlich FuBreisen machen, um ihre wenigen Tiicher
an uns und unsere Vorfahren abzusetzen. Jetzi reisen
wir zu ihnen und ihren Séhnen und dermalen setzen
sie mehr als einen Dritteil der auf 50.000 Stiick be-
rechneten Produktion ab. Wir verwandéln ihre hol-
zernen Hiitten in ansehnliche Hiuser.* Tn ihrem ge-
kriinkten Recht lieBen sich die Prager Grossisten zu
der Ubertreibung hinreissen, daB die R.-er. Industrie
ihr Aufblithen b1loB ihrer unermiidlichen Betrieb-
samkeit verdankt. Vielmehr hitten sie nur sagen
diirfen, dafl auch sie zum Aufschwung dieser Stadt
beigetragen haben. Was die sachlichen Einwendungen
anlangt, so parieren sie geschickt der juristisch
Beweisfithrung des grifl. Amtes. ,,Wenn die Obrig-
keit zur Duldung der Juden gar nicht berechtigt ist,
so ist es unerklarlich, wie sie 14 Handlungshiusern
diese zusichern konnte.“ Da die Waren nicht fertig zur
Verfiigung der Einkdufer stehen, ist die Beschrin-
kung ihres Aufenthaltes widersinnig. ,,Nein,“ — so
erkldren sie. — ,,Nur vollkommene Unkenntnis des
Geschiftes kann die Behauptung rechtfertigen, daf}
eine bestimmte Zeit geniige, um unsere nétigen Ein-
kéufe zu besorgen.”“ Ohne Anspruch einer Ansiedlung
oder einer Ansissigkeit verlangen die Beschwerde-
{ihrer, dafl aunch fermer die mietweise Bewohnung
der Reichenberger Privathéuser, so wie dies seit
beinahe undenklichen Zeiten der Fall
w ar, unbenommen bleibe,* SchlieBlich baten sie, das
Vorgebrachte durch eine Lokalkommission unter-
suchen zu lassen. Siche da, das Unerwartete wird Er-
eignis. Die Landesstelle ordnet wirklich die Einsetzung
einer Untersuchungskommission ein. Sie tagte in R.
am 22. September. Sie setzte sich zusammen aus dem
Junghunzlauer Kreishauptmann Merkl, dem grifl.
Oberamtmann Markowsky, aus dem Biirgermeister
Trenkler und 3 Stadtriten, dem Handlungsvorstande
Rémheld nebst vier Kaufleuten und Fabrikanten, den
4 Altesten der Tuchmacherzunft, vier Vorstehern der
Weberei und drei der jiid. Rekurrenten. Die ansehn-
liche Untersuchungskommission stellte zuférderst ‘den
Grundsatz auf, die Wirtschaft miisse der Politik unter-
geordnet werden. Dann stellt sie fest: Juden seien
blof} eine geduldete Nation.” Sie zollt jiid. Handels-
leuten, unter denen und ihren Vorfahren es solide
Ménner gegeben habe und noch gibt, Anerkennung
und ihnen verdankt manche Familie R.-s ihr besseres
Auskommen. Dann aber werden die Rekurrenten we-
gen ihrer Anziiglichkeiten und Prahlereien verwiecen.
Der jiid. Wollhindler soll nach Ablauf des bestimmien
Aufenthaltstermines den ihm etwa verbleibenden Vor-
rat an einen bekannten Handelsherrn oder-Tuch-
macher  zum weiteren Verschleife ibergeben, aber
beileibe nicht. eine ordentliche Niederlage errichten,
um unter diesem Vorwande sich einen ununterbro-
chenen Aufenthalt in R. erschleichen oder erzwingen
zn wollen. Sonst wiirde die betriebsame Stadt R.
zu einer vollkommenen Judenstaldt.
Die Rekurrenten verzichteten auf das Wort, bezogen
sich bloB auf ihre vorgebrachte Beschwerde, womit
sie bekundeten, daB sie sich nicht widerlegt fithlen.
In diesem Sinne unterschrieben auch sie das Proto-
koll. R [ :
Dieses wurde zur Entscheidung dem Kreisamte zu-
gewiesen. Es weist nun den Rekurs sowohl wegen des
beschrinkten Aufenthaltes, wie auch wegen Miete von
Privatwohnungen ab. Den Judén miissen Absteige:
quartiere in privaten Christenhdusern uniersagt wer-
den, ,,weil sie bei einer lokalen Volksmenge von mehr
als 8000 Seelen in &ffentlichen Gasthiusern leichter -
unter Polizeiaufsicht gehalten werden konnen®.
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»Wenn fremde und selbst Schweizer Handelsleute
sich mit Einkehrhiusern begniigen, werden sie wohl
auch fiir die Rekurrenten angemessen sein. Es sind
in R. 27 Fremdenzimmer. Sie reichen aus, wenn nur
Juden nicht wie bisher sich ununterbrochen das ganze
Jahr in R. aufhalten wollen.” Diese Argumente mach-
ten auf die Rekurrenten keinen Eindruck und sie
legten gegen das Kreisamt Beschwerde ein. Bald dar-
auf belehrt das Landesprisidium die Xreishaupt-
mannschaft: ,,Nur im Geiste der bestehenden libe-
ralen Handlungsgrundsitze muf sich iiberhaupt ge-
gen die fremden Warenabnehmer benommen wer-
den.*“ Also ,,oben** wehte jetzt ein anderer Wind. Die
Untersuchungsakten wurden nun der Hofstelle in
Wien vorgelegt. Von ihr kam am 21. Feber 1811 ein
Erlaff, der im Wesentlichen lantete: ,,Die Hofkam-
mer hat mit Befremden das Benehmen der Reichen-
berger Obrigkeit ersehen, welche sich ange-
mafRt hat, aus eigener Macht den nach R. zum
Wareneinkauf kommenden Fremden und Ausliudern
in der Regel keinen lingeren Aufenthalt als 14 Tage
zu gestatten, ihnen sogar die Unterkunft in Privat
hitusern zu untersagen. Solche MaBregeln, die in die
hoheren Kommerzialriicksichten eingreifen, mit den
Vorschriften der milden &sterr. Regierung unverein-
bar sind und fiir den Staat von den schidlichsten
Folgen sein konnen, seien auf keinen Fall
zu rechtfertigen, besonders da sic ohne vor-
herige Anfrage bei der Landesstelle getroffen wur-
den. Es sei daher die ganze Vemrdnunw der Rei-
chenberger Obrigkeit als nichterlassen anzu-
sehen und derselben ithre Eigenmidch-
tigkeit zu verweisen®

Im Sinne dieses Hofdekretes erging im Jali 1811
ein ErlaB des Guberniums: ,,.Der fixe und hestindige
Aufenthalt in R. ist mit Riicksicht auf das Patent
vom J. 1797 zwar keinem Juden gestattet, dagegen
darf bei dem zeitweiligen Aufenthalt keine Aus-
nahme zugunsten einzelner, im Vorhinein bezcich-
neter jiid. Handelsleute stattfinden, sondern jedem
fremden Handelsmann ohne Unterschied der Reli-
gion mufB nicht nur erlaubt sein, nach R. zu kom-
men, und daselbst seine Geschiifte ungehindert zu
besorgen, sondern es mufl ihm dabei alltunlicher
Vorschub geleistet werden. Die von der R.-er Obrig-
keit zugefiigte Begiinstigung der eigens bezeichneten
jiid. Handelsleute wird daher als unzulissig
aufgehoben. 2. Kann den jid. Fabrikanten und
Handelsleuten, oder ihren Bestellten, die nach R.
kommen, der Aufenthalt auf 3 Tage und iiberhaupt
auf Tage und Wochen nicht beschrinkt werden.*

Dies bedeutete einen michtigen Schritt nach vor-
wirts. Ein gewisser Widerspruch ist zwar vorhanden.
Der bestindige Aufenthalt ist nicht = gestattet, aber
ebensowenig ist es erlaubt, die Aufenthaltszeit zu be-
schrinken. Statt die gesetzliche Aufhebung des Ver-
botes der Ansissigkeit anzustreben, begniigte man
sich mit solchen Kompromissen. Die Hofkammer be-
reitete der Grundherrschaft, inshesondere Markow-
sky, eine Niederlage. — In seiner Eingabe an die
Landesstelle merkt man ihm seine Verlegenheit an.
Nun mufte sieh die Grundherrschaft vom gewohnten
Angriff auf die Verteidigung zuriickziehen. Sie wand
sich zwischen Beteuerungen und Voraussagungen.
»DaB die Grundobrigkeit durch ihre Judenverord-
nung sich das Miffallen der Staatsverwaltung zuge-
zegen hat, bedanern wir sehr. Die Sache ist aus
einem anderen Gesichtspunkte genommen worden,
als es die viterliche und wohlgemeinte Absicht der
Grundobrigkeit war. Sie wollte nur den AnmaBun-
gen der Fremden steuern. Siil-sauer erklirt sie

dann: ,,Es sei dem Oberamte die einzige Bemerkung
erlaubt: daB durch diese Bewilligung, wenn man
nun bald eine halbe Judenstadt in R. entstehen. se-
hen wird, wenigstens die Grundobrigkeit der ihr
aufliegenden Verantwortlichkeit enthoben ist. Jahr-
zehnte hindurch zieht sich der Refrain hin: .,R.
konnte eine Judenstadt werden. Wie wunbegriindet
diese Befiirchtung war, zeigt die spitere Entwicklung.
Auch die freiheitliche Zeit vermochte nicht, einen

Beweis fiir die Berechtigung dieser Annahme zu er-.

bringen.

Nach verlorener Hauptschlacht versuchte der Han-
delsvorsteher Rémheld noch ein Nachhutgefecht. Er
soll eine Revision des ,,Prozesses wider die fremden
Juden* bewirkt haben. Eindringlich bittet er den
Grafen, beim Oberstburggrafen zu intervenieren, da-
mit Hofrat von Prinna sein ausgearbeitetes Referat
erstatten konne. Dieser gab die Versicherung, - daB
die Sache zugunsten des hiesigzen Handelsstandes ent-
schieden wird, wenn sie auch erst in Prag anders ge-
wendet wiirde. Nach .dem bisherigen Verlaufe des
,Prozesses wider die fremden Juden* fiir ihn eine
giinstige Wendung gerade seitens der Oberbehérden
za erwarten, war sicherlich eine triigerische Hoff-
nung. Uber das weitere Schicksal dieser Aktion ist
nichts bekannt. Sie diirfte im Sande verlaufen sein.
Das Verbot der Ansissigkeit blieb im Prinzip auf-
reeht, wurde aber praktisch durch die Tatsache, daf}
der zeitliche Aufenthalt nicht begrenzt werden
durfte, eigentlich aufgehoben. So erwieB sich auch
das zweite Judenverbot als ein Schlag ins Wasser.
Seither hat die Herrschaft die Judenfrage betreffend
vornehme Zuriickhaltung beobachtet. Gleich danach,
1811, befanden sich in Reichenberg etwa 57 Per-
sonen jitd. Glaubens.

Bis zur Verfassungsiira.

In den Akten ist keine Spur davon, daB das grafl.
SchloB sich seit der von der Hofstelle geholten Ab-
fubr die untergeordneten Amter angewiesen hitte,
sich um die Aufenthaltsfrage der Juden in R. zu
kiimmern. Vielmehr ist es seitdem ganz still gewor-
den im Oberamte. Der Graf wird die Autoritat der
Hofkammer fiir Auslegung der Gesetze anerkannt
und sich bei ihrem Bescheide beruhigt haben. Es
war dies eine folgerichtige Haltung, dic aus seinem
Bekenntnis zur Legalitit floB. Es war lediglich das
Kreisamt, das sich von nun an fiir die Judenfrage
interessierte und den Magistrat driingte, gar oft und
zuerst in regelmiBigen Zwischenzeiten einen Bericht
zu erstatten. ,,Der Magistrat scheint diesmal beharr-
licher als nach dem J. 1799 das grifl. Verbot befolgt
2u haben, denn als im J. 1824 der jiid. stidt. Weg-
mautpichter Adam Haan darum bittlich wurde, seine
Familie von Miinchengritz dauernd hierher kommen
zu lassen, verweigerte der Magistrat hierzu seine
Einwilligung mit dem Hinweise auf die grundherrli-
chen Judenverbote. Zu dieser Beharrlichkeit diirfte
wesentlich der Umstand beigetragen haben, daf} Graf
Christian Christof Clam-Gallas oft im Reichenberger
Schlosse wohnte und der Oberhauptmann Ludwig, dem
Gebote seines Herrn nachkommend, es nicht unter-
lieB, die strenge Durchfuhrung der grifl. Anordnung
dem Matrlstrate ab und zu in ]Elrumemnnr zu bringen.”
Nach dem oben Gesagten entsprechen “diese Austith-
rungen von Hiibner nicht den Tatsachen. Wohl wurde
.Haan verweigert, seine Familie nach R. zu bringen,
aber die Ablehnung war mit anderen Argumenten
begriindet; die grafl. Verbote wurden mit keiner
Silbe erwiihnt. Die Antworten auf die Anfragen des
Kreisamtes sind stereotyp. ,,In der Stadt R. befindet

e

sich kein angesiedeltes Judengeschlecht ¢ (1811) ,,In
R. ist weder eine Judenfamilie ansissig, noch wohn-
haft. Es gibt bloB zeitweilig Aufhaltende, oline Weib
und Kind.“ (1820.) Noch im J. 1850 berichtete das
Stadtverordnetenkollegium der neu eingefithrten Be-
zirkshauptmannschaft: ,,Hierorts bestehen keine jiid.
Kultus- oder Unterrichtsanstalten, da in der ganzen
Stadtgemeinde kein Jude ansissig ist, den hier be-
findlichen Juden aber beziigl. ihres Gewerbes nur ein
zeitlicher fiir ihre Person giltiger Aufenthalt
bewilligt war und ist.* Das st.md alles sehr schon
auf dem Papier. GewiR war den Juden in R. die SeB-
haftigkeit verwehrt, aber in Wirklichkeit wurde die
gesetzliche Bestimmung umgangen. Die wirtschaft-
lichen Erfordernisse erwiesen sich eben stirker, als
bureaukratische Vorschriften. Manch jiid. Inwohner
hatte auch Weib und Kind. Aus der Matrik der De-
chantei in R. und der jiid. Gemeinde in Turnau ist
es bis zur GewiBheit erwiesen, da bei den Juden in R,
nach 1810 Trauungen und Geburten vorkamen. Hier-
durch wurde, wenn auch nicht de jure, so doch de
facto ein gewisser Grad -der Ansissigkeit erreicht.
Doch wir wollen den Ereignissen nicht vorgreifen,
sondern sie erst der Reihe nach darstellen.
Sicherlich war der Magistrat in erster Zeit nach
dem zweiten Judenverbote gezwungen, strenger vor-
zugehen. Hierauf ist es zuriickzufiihren, daBl zwei
Juden, Briider, denen der Wirt des Gemeindehauses
Wachtel ein Quartier vermietet hatte, wozu er die
Befugnis besaB, es riumen muBten. Es sei ganz ohne
Vorwissen des Magistrats geschehen, daf ,,die beiden
Juden sich ins Gemeindehaus als Mieter eingeschli-
chen haben“. Zwei auslindische Juden, die Briider
Beyersdorf, wurden aus R. ausgewiesen. Sie genossen
viel Vertrauen und man setzte sich auch vielfach fiir
sie ein. Trotzdem ihre bevorstehende Ahschaffung
versffentlicht wurde, trug man ihnen noch namhafte
Summen als Darlehen an. Sie kehrten von Zittau zu-
riick, um ihren Verbindlichkeiten nachzukommen
und es wurde ihnen die Frist verlingert. Im J. 1815
erhiilt Markus Taussig eine Geldstrafe von 7 Fl
wegen Offenhalten seines Gewdlbes wihrend der Zeit
des sonntiglichen Gottesdienstes. 1823 wohnten in
R.: Samuel Strenitz, Schutzjude aus Jungl

Friedmann Bodansky Pirnitz
Siegmund Haan Miinchengritz
azar Haan Miinchengritz
Salomon Kantor Miinchengritz
Alex. Winterberg Jungbunzlau
Josef Réssler Jungbunzlau
Josef Winterberg Jungbunzlau
Adam Gitschin Jungbunzlau

Abraham Brod Lieben

Wolf Schulhof Goltschjenikau
Lazar Schulhof Golischjenikau
Adam Kornfeld Goltschjenikau
Jonas Pollak Goltschjenikau
Benjamin Platter Kolin

Jakob Platter Kolin

Leopold Kompert Miinchengritz
Josef Pollatschek Neukolin
Lébl Taussig Zbenslowitz
Philipp Osterreicher Turnau
Salamon Kraus Blinko
Nathan Diener Prag

Simon Moscheles Prag

Samuel Fleckeles Prag

Isaak Fiirth Prag

Isaak Lobositz Prag

Low Freyberg Prag

Salomon Léwy Kuh Prag

J. Bondy Pirnitz
Heinrich Gutfreund Polna

Libl 5. Basch Polna

Jos. Em. Herzka Ungarn
Samuel Reitler Hrdlojone
David Low Brandeis Jungbunzlau
Henoch Straschnow Jungbunzlau
Abraham Bloch Junghunzlau
Isaak Osterreicher Turnau

Simon Fried Zwikowetz
Josef Simon Neubidschow
Hermann Schnabel Neubidschow

Israel Herzka Ungarn
Markus Mayer Neubidschow
Markus Neumann Neubidschow

Siegmund Haan, Juda Weiss, Samuel Reitler, Jonas
Pollak, Wolthindler und Wolf Prinz, Trakteur.

Im J. 1827 erhielt die ,Judenschaft* von R. die
Weisung, sich mit Pissen zu versehen. Die ,Juden-
pisse* wurden nicht einmal auf ein Jahr, ja nicht
einmal auf eine kiirzere, aber bestimmte Zeit, son-
dern blof fiir einen bestimmten Zweck ausgestellt.
Im. niichsten Jahre war die Zahl der Juden in R.
schon verhiltnismifig stattlich. Sie betrug 57. Wir
besitzen die nachstehende Konsignationsliste.

Geburtsort:

Nathan Pollak Neubidschow
Moses Osterreicher Turnaun
Joachim Weil Turnaun
Leopold Kompert Miinchengritz
Markus Sorer Trebitsch
Leopold Sorer Trebitsch
Josef Pollatschek Neukolin
Lazar Fiirth Prag
S. B. Hirsch Prag
Joachim Karpeles Prag
Salomon Karpeles Prag

" Beer Kantor Prag
Markus Nevekluf Prag
Moritz Karpeles Prag
Wolf E. Schuster Prag .
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Aufenchatesschein fir Reichenberg aus dem Jahre 1827

Im nichsten Jahre schrumpfie die Zahl der Juden

betriichilich zusammen. Sie betrug nur noch 34.
Diese Verminderung ist wahrscheinlich darauf zu-
riickzufithren, daB r.he PaBlosen die Stadt verlassen




musten, lm darautioigenden Jahre sank dre Seelen-
zahl gar “auf 27. Es tauchen mehrere neue Namen
auf, wie Jakob Bauer, Moses und Abraham Budie,
Markus und Wolf Reichmann. Neue Erschwerungen
brachte das J. 1827. Da wurden fiir die ,Israeliten®
Aufenthaltssche)ne eingefiihri. Sie bildeten
auch eine anahmsquc]le fiir die Stadt. Der Handel-
stand gibt noch im J. 1833 der Stadtbehorde die An-
regung: ,,Man sollte die Juden zur Liésung eines Auf-
enthaltsscheines nétigen, wodurch der Stadt ein nicht
unbedeutendes Einkommen zuflieBen wiirde.” Dem
seit 10 Jahren in R. wohnhaften Simon Rothschield
wurde noch 1831 zur Last gelegt, daBf er keinen Auf-
enthalisschein  angefordert hatte. Ferner wurden
auch Passierscheine fiir Fuhrwerke von

Passierschein fir Fuhrwerke nach Reichenberg
aus dem Jahre 1827,

und nach R. eingefiihrt. Die Dauer der Giltigkeit
dieser Passierscheine war sehr beschrinkt. Endlich
wurden auch die PaBbestimmungen wesentlich ver-
schirft.

Im J. 1830 ordnete der Magistrat an, ,,jeden unbe-
kannten Juden sogleich, und wenn es auch auf
der StrafBe wire, bescheiden um seine Aufent-
haltsbewilligung zu befragen und anzuhalten“. Bald
darauf gab das Kreisamt sogar den Ukas heraus,
simtliche in R. sich zeitweilig aufhaltende Juden ab-
zuschaffen. Der Magistrat gehorchte aber nicht
wortlos dem Befehle dieser Behorde und bremste. Er
berief sich auf die Verhiltnisse des hiesigen Platzes,
wwo der stete tigliche Wollbedarf der Tuchmacher,
alle Juden, die den Wollhandel gréBtenteils in Hin-
den haben, plotzlich abzuschaffen, nicht ritlich
macht®. Es scheint, daBf diese MaBregel nicht durch-
gefithrt wurde; das Gewitter zog voriiber. Aber man
fuhr fort, die Juden durch ein Vergrolwrun%-‘rlas zu
betrachten. Manche Amter und Korpelsch.lften
waren formlich bestiirzt iiber die ,,grolie* Zahl der
Juden in R. Wihrend ein Kanzelist, der sich selber
ein ,expedierendes Individuum® nannte, bloB die
Forderung stellte, die Formulare durch die Juden
vollstindig ausfilllen zu lassen, waren die Polizei-
kommisséire weniger harmlos, als diese Bureaukraten-
seele. Sie stellten an den Magistrat das Ersuchen, den

Juden den Aufenthalt in R. iiberhaupt zu verbieten.
»Die meisten der hier wohnenden Juden werden
gewill ihre Quartiere ganzjihrig gemietet haben, weil
sie sich das ganze Jahr immerfort hier aufhalien.”
Selbstverstindlich sollten auch die Hausherren be-
straft werden. Die Polizeikommissare haben sich
diesmal etwas ganz besonderes ausgekliigelt. Wegen
der Choleragefahr wird man geeignete Wohnungen als
Krankenhiuser einrichten. Evakuierte Bewohner wer-
den aber obdachlos werden, weil viele Quartiere von
Juden besetzt sind. Das Rathaus ging aber auf diese
etwas rabulistischen Gedankenginge nicht ein. Auch
der Handelsstand lief Sturm. Auch er gebraucht in
einer Beschwerde die sattsam wiederholte Phrase von
der ,groflen Menge“ der Juden und beschwort den
Magistrat, dessen ,grofte Sorge es sein muB, den
Biirger in seinen Rechten (?) zu schiitzen, ihn gegen
die nachteiligen Unfiige (!) der Israeliten und Std-
rungen des Handels zu verwahren“. Der Magistrat
jedoch beachtete nicht diese Vorschlige. Er duldete
ein ,Stilleben”. Anfang der 30er Jahre errichteten
zwei Prager jiid. Firmen Baumwollwebereien in R.:
I. L. Lieben und Philipp Tandler. Wihrend alle
iibrigen 18 Fabrikanten, Tandler mit eingeschlossen,
jahrlich zu 3 fl. C. M. an Stener zahlten, waren I. L.
Lieben 15 fl. C. M. vorgeschrieben.

So nahte das Sturmjahr 1848 heran. Es ging auch an
R. nicht spurlos voriiber. Eine Ausschreitung gegen
Juden kam in R., wie Hiihner es irrtiimlich be-
hauptet, nicht vor. Gegen wen hitte sich auch ein
solches ExzeB wenden sollen? Es gab ja damals in R.
vermutlich nur eine ganz geringe Zahl jid. Fami-
lien. Die Judenfrage bewegte auch in R. die Ge-
miiter. Der ,,politische Verein zihlte wenige Mit-
glieder, aber sie wurden nicht blof gezihlt, sondern
auch gewogen. Denn die geistige Elite der Stadt ge-
hérte ihm an. Er hielt sehr hdufig Sitzungen ab. Es
wurde viel Vereinsmeierei getrieben, dabei gab sich
aber auch viel ernstes Streben kund, der Zex[pmbleme
Herr zu werden. Schon war das Vereinsmotto: ,,Uber
Prinzipien, aber nicht iiber Personen zu verhandeln.*
Auch die Judenfrage wurde einigemal, und. zwar
durchaus im liberalen Geiste jener Zeit ergrtert. Ein
in dem ,,Grenzboten unter dem Titel ,,Theaterjuden
erschienener Aufsatz, sowie ein aus Manchester
an den Verein gerichtetes Schreiben iiber die Gleich-
stellang der Juden wird verlesen. Der erste Obmann
des Vereines, der auch dessen Seele war, Aug.
Uchatzy, hielt einen Zyklus von Vortrigen iiber die
Judenemanzipation. Er kniipfte daran SchluBbemer-
kungen, die allem Anscheine nach fiir die Juden
giinstig waren. Der Inhalt seiner Vortrige ist im Ver.
handlungsbuche nur ganz fliichtig sklrzxert Nach
Uchatzy beginnt die Unterdrﬁckung der Juden mit
dem Siege des Christentums als Staatskirche. Er
schilderte ihre fritheren Freiheiten und wie sie dann
nach und nach entrechtet wurden. So befindet sich
diese 7,ung,liickliche Nation® bis aus unsere Zeit im
steten Kampf mit den iibrigen Weltbewohnern. An
den Vortragszyklus kniipfte 51ch eine Debatte, an der
sich mehrere Biirger, besonders Apotheker Hlasiwetz,
beteiligten. Ein Beschluf wurde nicht gefaBt. Aber
die Diskussionsreduer traten fir die restlose Durch-
fithrung der Judenemanzipation ein, fiir die sie ver-
schiedene Vorschlige unterbreiteton. Auch in der
ersten Reichenberger Zeitschrift, deren erste Num-
mer am 1. April 1848 erschien, in den ,,Wochen-
berichten aus Nah und Fern®, wird hin und wie-
der die Judenfrage beriihrt. Es ist interessant, daf
ein mit H. gezeichneter Artikel, den ein Jude (wahr-
scheinlich Dr. Hamburger, ein fleifiger  Mitarbeiter
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.dieses Blattes) verfaBlt hatte, der slawische Juden-

haB} als DeutschenhaBl gekennzeichnet wird, dem Ver-
fasser in einem Gegenartikel von christlicher Seite
vorgeworfen wird, er store das gute Einvernehmen
zwischen den beiden Nationalititen des Landes. Diese
Erwiderung enthielt zahlreiche antisemitische Spit-
zen. Der Volkerlenz, den man bereits nahen fiihlte,
erwies sich nur als ein schoner Traum. Gar bald
setzte wieder die Reaktion ein. Noch im J. 1848 iiber-
reichte die R. Schneiderinnung itber Anregung ihrer
deutschen Fachgenossen der Nationalversammlung zu
Frankfurt am M. eine Petition, in welcher sie um
»Zuriickweisung der Juden in die Schranken des
natiirlichen biirgerlichen Erwerbes” baten. Im J. 1851
hielt der erste jiid. Pichter seinen Finzug in das
stidt. Branntweinhaus. Es war dies Bernhard Spitzer
mit seinen Gesellschaftern, die gleichfalls Juden
waren. Im J. 1860 wurde es auf 6 Jahre im dffentl.
Lizitationswege an Moritz Spitzer verpachtet. An
seine Stelle trat schon im nichsten Jahre durch all-
seitige giitige Vereinbarung der spitere Tempel-
vorsteher Eduard Soyka als Péchter ein, der das volle
Vertrauen der Stadt besa und dem deshalb die
Pacht sechsmal hintereinander, 35 Jahre hindurch
verlichen wurde. 1854 faBte das Stadtverordneten-
kollegium den BeschluB, das stidt, Gefalle dem Leo-
pold Raubitschek auf zwei Jahre gegen dem zu ver-
pachten, dal er in den Strafen und Plitzen zur Ein.
hebung der Gefille nur Personen christ.
lichen Glaubens, keinesfalls aber Juden ver-
wende und fiir jede Uhertretunw dieser Bedingungen
eine entsprechende Strafe zahle. Alu Raubitschek vom
Angebote zuriickirat, erhielten die Pacht der Pflaster-
maut und Standgeldergefille Bernhard Spitz und
Bernhard Beck. Die Stadtgemeinde hatte auch diesen
beiden Juden strenge vorgeschrieben, daff sie nur
christliches Personal verwenden diirfen, widrigenfalls
sie bei jeder Ubertretung 100 fl. C. M. Strafe zahlen
miissen. So hat die Unduldsamkeit selbst bei der
wfreien Biirgerschaft“ ein Lustrum nach der Revo-
lution noch so seltsame Friichte gezeitigt. 1861 hat
die neu errichtete Handelskammer in R. einen Rekurs
der Fleischergenossenschaftsvorstinde in Bohmisch-
Leipa, die ,,den Aufenthalt jiid. Fleischer im Genos-
senschaftsverbande” nicht dulden wollten, im frei-
heitlichen Sinne begutachtet. Langsam hrach die Mor-
genrdte der neuen Zeit herein.

Inmeres Leben bis zum Jahre 1860.

Die Juden in R. waren iiberwiegend Kaufleute. Doch
auch das Gewerbe und Handwerk waren vertreten. Es
gab auch Gastwirte, einen Schneider, einen Glaser-
gesellen, einen Riemermeister, ferner Pichter, Maut-
und Branntweinhauspiehter. Der erste jiid. Arat war
Dr. Sigmund Munk, der sich um das J. 1840 niederlie
und dann als Feldarzt in die Armee eintrat. Ende der
50er Jahre gab es auch schon zwei Zahniirste und einen
Bahnbeamten. Der erste Jude, der nachweishar auf
dem Rathause als vor dem Gerichtsstande ein Jura-
mentum ablegte, war Tobias Markus aus Neubidschow.
Im Oktober 1747 legte er den Eid ab, daB ihm Fahir-
nisse gestohlen wurden, als er von der Leipziger Mi-
chaelismesse in R. eingetroffen war, unter anderem
auch 2 hebr. Gebetbiicher, die er mit 3 fl. hewertete.
Selbstmord war damals bei den Juden e¢ine grofe
Seltenheit. Doch im J. 1811 veriihte ein vom Militir
Beurlaubter, der bei Knirsch als Kellner bedienstet
war, Selbstmord. Das angebliche Motiv war Yerzweif-
lung wegen Spielschuld. Die in R. sich aufhaltenden
Juden sammelten 139 fl. fiir die Beerdigungskosten.
In der ,,Geschichte der Genossenschaft der Schank-

und Gastwirte ) in R. wird auf diesen Fall ange-
spielt und dabei bemerkt, daB nach damaliger Sitté
cin solch Ungliicklicher nicht einmal iiber die Stiege
hinuntergetragen wurde. Man warf ihn durchs Fenster
in den Hof. Das soll in den zwanziger Jahren des

Jahrhunderts geschehen sein. Dieser jiid. Selbst-
morder jedoch wurde selbstredend weder auf diese
Weise behandelt, noch wie etwa der Biirgermeister
Rasler, dessen Leiche in einen- Sack gesteckt wurde,
sondern es wurde ihm in Turnau ein anstindiges Be-
gribnis bereitet. — Wohl bis zur Mitte des vorigen
Jahrhunderts fuhren ausnahmslos alle sich in R. auf-
haltenden Juden zu ‘den hohen Herbstfeiertagen in
ihre Heimatsgemeinden.

Die Garkiiche. Die idlieste uns bekannte jiid.
Garkiiche befand sich, wie wir bereits wissen, im
Hause des Biirgermeisters J. Fr. Trenkler7 Fisen-
gasse 14, newn, N. C. 250-I. DaB sie gegenitber der
Kirche lag, erschien der Grunc],obngkelt besonders an-
stoBig. AnliBlich des Judenverbotes im J. 1799 setzte
sich der Magistrat sehr warm fiir das Verbleiben des
Garkochs Mark Popper ein. Zwar stellte er die
LntschlieBung dem Grundherrn anheim, gab’ ]edoch in
Uheremsnmmung mit jiid. Bittstellern zu erwiigen,
daf, sobald einigen Juden der zeitliche Aufenthalt
gestattet werde, es fiir diese Leute hart wire, wenn
sich dieselben ihren religiésen Gebriuchen nach mit
den koscheren Efiwaren fiir die ganze Zeit ihres Auf-
enthaltes versagen miiflten und sich jeder selbst zu-
zurichten bemiiBigt wire, wo ,,sonach so viele Brudles
reien noch mit Feuersgefahr verkniipft™ sein wiirden.
Daf spiter gegen Widerruf die Duldung des Garkochs
Mark Popper unter der Bedingung gestattet wurde,
daB die Garkiiche aus der Nihe der Kirche entfernt
werde, ist aus den Quellen nicht ersichtlich, Im Ge-
genteil, es scheint, als ob in diesem Puukte der Graf
unerbittlich geblieben sei. Er dekretierte: ,,Was die
Haltung der Garkiiche betrifft, kann ich diese ein fiir
allemal nicht zugeben, zumalen der Garkoch schon
an und fiir sich eine Familie ausmachen muB, was
nicht erlaubt ist. Und da mir bekannt, dal die Hono-
ratiores jiid. Nation von diesem Koch nicht genieflen
konnen (?) und in Krankheitsfillen sie von den mosai-
schen Gesetzen des Essens und Trinkens wegen dis-
pensiert sind, so konnen sich selbe wie jeher, allen-
falls durch ihre ‘Domestiquen besorgen und das ge-
koscherte Fleisch von B. Aicha oder Turnau bringen
lassen.* Mark Popper wurde demnach ,abgeschafft,
ohne aber daf diese Ausweisung ernst genommen
wurde. Denn bald erscheint er wieder und weilt un-
behelligt in R. 16 Juden suchten an, dem Prager Ju-
den Tobias Kleinerberg zu gestatten, in seiner Unter-
wohnung in R. eine Garkiiche zn errichten. Ob es nun
auf direkte Anordnung oder aus stillschweigender
Selbstverstindlichkeit geschah, dafl die. jiid. Gast-
stdtten vielleicht im hewulBiten Gegensatz, oder nach
bleBem Zufall, weil die Garkiiche vormals in der Nihe
der Kirche lag, nummehr ans Ende der Stadt verbannt
wurden? Das war eigentlich das einzige, was in R. an
ein Ghetto erinnerte. Eine der ltesten Garkiichen be-
fand sich im Gasthause des Ignatz Knirsch im ,,Blauen
Stern* in der Friedlinderstrafle, gegeniiber dem jetzi-
gen Gasthause ,,Zur Stadt Friedland*. Es stand mat
seiner Giebelseite zur Bernhard-Schmiede. Die weit-
linfigen Keller erstreckten sich tief in den Berg hin-
ein und werden heute von der Flaschenbierhandlung
»Gambrinus® beniitzt. Vor Eroffnung der Garkiiche
untersuchte der Stadtrat das Haus, das er, ,weil es
gelegen aus der Stadt am Ende, fiir die Juden schick-
sam* fand. Im J. 1838 lehnten die Polizeikommissire
dic Eroffnung einer neuen. Garkiiche auch aus dem
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Grunde ab, weil das Haus sich in der Nihe des Ring-
platzes bhefand, und ,dieses wire gerade entgegen-
gesetzt dem frither Angeordneten, wo solche Kiichen,
meistens am Ende der Stadt sein durf-
ten*“. Dies trifft auch aunf die zweite Garkiiche zu,
die im Gasthofe des Josef Berger, heute Gasthaus
»Zur Stadt Olmiitz*, Birgsteingasse N. C. 254/TV,
untergebracht war. Im J. 1812 fiihrt Josua Osterrei.
cher, jiid. Steuerpichter und Schichter, Klage gegen
den jiid. Trakteur des Josef Berger, namens Si-
moles Oser. Es wurde ihm untersagt, einen anderen
jiid. Schiichter aufzunehmen, da nur Osterreicher
allein die Lizenz besaB}, in R. und mehreren anderen
Ortschaften die Schlachtungen vorzunehmen. Als einige
Juden in den dreifliger Jahren um die Konzession fiir
einen Glaubensgenossen sus Jungbunzlau einkamen,
begriindeten sie die Notwendigkeit einer neuen jiid.
Gasistitte damit, daBl bei Berger tdglich 70—80 Perso-
nen speisen. Merkwiirdigerweise motiviert die Polizei
die Ablehnung auch damit, daB ,,die Proponenten schon
lange und gleich bei ihrer Ankunft in R. in christl. Gast.
hiuser zu Tische gegangen sind“. Garkoch bei Berger
war auch Wolf Prinz aus Turnau. Im J. 1826 wurde die
Garkiiche gleichfalls in ,,Stadt Olmiitz* Josef Cantor,
Schutzjude in Miinchengritz, iibertragen, der dafiir
jahrlich 100 fl. als Beitrag fiir die Stadtbelenchtung
entrichten muBte. Im J. 1845 wurde sein Schwieger-
schn, der Neukoliner Schutzjude und pachmaliger
1. X. V., in R., Jacob Spitz mit der Besorgung der
jiid. Kiiche betraut, der dafiir jihrlich 120 fl. C. M.
in die stidt. Renten abzufiihren hatte. Der untere Teil
der Birgsteingasse vor dem Hause N, C. 254.1V, das
die Garkiiche beherbergte, heilt im Volksmunde
heute noch der ,Judenberg® und die neben dem
Gasthause ,,Zur Stadt Olmiitz in die Steingasse fiih-
rende Stiege die ,Judenstiege”. Wir hérten, daB
schon im Trenklerschen Hause ,,das Tabernakel auf-
geschlagen® war. In der Garkiiche versammelte man
sich zumindest allsabbatlich zum Gottesdienste. Dort
wurden Aufgebote vorgenommen und Trauungen voll-
zogen. Aus der ganzen Umgebung kamen Leute, um
Hochzeit zu feiern. Dafl in der Garkiiche regelmiiflige
gottesdienstliche Versammlungen stattfanden, geht
daraus hervor, dal Karpeles aus Prag im J. 1851
einen Thoramantel und die Briider Koppelmann
aus Prag im J. 1859 ein eingerahmtes Tetragramma-
ton spendeten, das heute noch im Wintertempel an-
gebracht ist. Letzteres wurde der ..Synagoge in der
Stede R.*“ gewidmet. Ein Bethaus war es keinesfalls,
aber auch eine Betstube heiBt im Hebriiischen Beth
Hakneseth. Auch auf dem Titelblatte des I. Konferenz-
buches der isr. Kultusgemeinde wird die Abhaltung
von Gottesdiensten in der Garkiiche bezeugt. Frii-
hestens wird man wohl erst Anfang der 5Oer Jahre
des vorigen Jhts. in der Garkiiche eine wirkliche Bet-
stube eingerichtet haben. Denn vorher erfolgten Na-
mensbeilegungen in der Synagoge zu Turnau. Die Gar-
kiiche diente naturgemif auch der Geselligkeit. Ein
christl. Arzt duBerte sich im J. 1824 gelegentlich, er
habe nachts 40 Leute in der Garkiiche, die sich dort
unterhielten, angetroffen.

Juden in der Wirtschaftsgeschichte Reichenbergs.

Den Juden ist im Wirtschaftsieben R. eine tber-
aus bedeutsame Rolle zugefallen. Sie waren sowohl
Lieferanten, wie auch Abnehmer. Sie lieferten den
unentbhehrlichen Rohstoff, die Wolle und als Lein-
wand- und Tuchhindler kauften und verbreiteten sie
die heimischen Erzeugnisse. Zwischen Handwerk, In-
dustrie und Handel waren stets gegenseitige Wechsel-
wirkungen vorhanden. Mit Recht heifft es in einem
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Berichte des Magistrates an die Grundherrschaft vom
3. 1799: ,,Die schon alizuweit gekommenen Verhilt-
nisse und Verbindlichkeiten, die das wechselseitige
Interesse zwischen anher Handel und Juden und zwi-
schen hiesigen Tuchmachern und Strumpfwirkern sind
eny verkettet ™).

Die Handelsbeziehungen auswirtiger Juden za R.
datieren nachweishar schon vom Anfang des 17. Jhts.
1607 standen Juden in Bohm. Aicha in Verbindung
mit Adam Demut, der hier einen schwungvollen Fern-
handel betrieb, ferner mit Martin Jentsch, Simon
Fiebiger, Adam Hiihner, Caspar Neumann, Christoff
Bucheld, Georg Herrmann in Harzdorf, Jacob Pisck-
scher und anderen Biirgern. Die Aichaer Juden liefer-
ten ihnen Honig, Korn und Leder. Fiir ihr Guthaben
stellten die Schuldner Biirgen und mitunter setzten
sie auch ,,Haus und Hof zum Unterpfand“ ein. Im
J. 1634 muBte die Stadt R. zur Bezahlung der Viscon-
tischen Einguartierung u. a. auch beim Juden Hille
cine Anleihe von 90 R. Th. machen. Im J. 1648 wird
von -einem R. Boten ein Schreiben vom Schlof
Friedland an die Judeniltesten im Jungen Bunzel be-
fsrdert. Auch dies ist wohl ein Beweis fiir bestandene
Handelsbeziehungen. Ende September 1649 wurde ein
Bote mit einem Schreiben von Stadt und Land wegen
Lieferung von Hafer, Hen und Stroh nach Bunzlau
zu dem Juden Jsaak nach Miinchengriitz geschickt.
Da er diesem bei Aicha begegnete, kam er wieder
zuriick, aber alsbald wird er-wieder nach Miinchen-
gritz geschickt, damit Jsaaks Weib Hafer, Heu und

Stroh ,hienen liefern soll. Im J. 1666 bitten Biir-
germeister und Rat von Ji¢in den Rat von R., den
dorngen Juden Salomon und Moyses zu ihren For-
derungen an einen Tuchmacher zu verhelfen. Beide
haben zwei Stiick Tuch und Moyses insbhesondere roch
10 R. Th. zu bekommen. In der Bittschrift an den
Rat von Ji&in heiBt es, sie ,hitten den Schuldner
vielmals ermahnt, daB er uns solches Tuch und Geld
einhiindige, aber bis dato keinen wirklichen Erfolg
bei ihme erhalten, uns armen verschuldeten
Juden mit Hilfe beizuspringen“. Von diesen
zwei Fiallen abgesehen, hatten R. Biir
ger nur Warenschulden den Juden zu
begleichen.

“Juden als Leinwand- und Tuchhindler.

In R. lag der Schwerpunkt des gewerblichen Lebens
nicht in der Leinenweberei. Aus diesem Grunde und
weil die groBen Niirnberger Verlagshiuser geradezu
cine Monopolisierung des Leinwandeinkaufes errcich-
ten, in Niirnberg aber seit 1499 bis 1850 keine Juden
wolnen durlten '), haben sich nur wenige Juden als
Leinwandhindler betitigt. Diese wohnten hauptsiich-
lich in Jung-Bunzlau. Zwei dortige Juden, Jsaak Elbo-
gen und Herschl Launer, die sich iibrigens auch mit
Wollverkauf befafiten, erhoben im Namen der gan-
zen Gemeinde der Jungbunzlauer Judenschaft im J.
1717 eine Beschwerde beim Gubernium in Prag we-

gen fehlenden MaBes im Leinwandhandel zu R., wo-
durch die jiid. Kunden bei ihrem ausgedehnten Han-
del groBen Schaden erlitten, Simtliche Leinwand-
hiindler der Stadt wurden auls Rathaus berufen. Sie
waren darob verwundert, wie ,,die jiidischen Queru-
lanten ein hochlobl. Gouverno beschwersamb an-
laufen mégen®. Sie meinten, die Anklage wire blofl
fingiert und beschwerten sich nun ihrerseits, daB ibre
jitd. Kunden noch in threr Schuld stehen. Es waren
freilich opur verhidltnismiBig kleine Betrige, mit
denen nach ihrer Angabe aus den Jahren 1701 his
1712 ihnen nachstehende Leinwandhindler in Jungb.
vestierten: Lasch, Jakob Israel Siisskind, Kaufmann

Gloger, Hirschel Wolf, Salman Nordan, Moses Salo-
mon, Nathan Prager und Abraham Schlum. Es er-
folgten Gegenschriften auch seitens des Stadtrates in
R. Wie dicse Hindel ausgingen, ist nicht belkannt.
Neunzehn Jahre spiter erflof vom Kreisamt ein
scharfer ErlaB an das grafl. Wirtschaftsamt iz R.,
wonach ,.glaubwiirdige Nachricht eingelaufen seien®,
daB es mit dem MaB nicht ganz seine Richtigkeit
habe. Die auf der hiesigen Herrschaft befindlichen
Leinenweber sollten nunmehr ihre Waren ,swie immer
sie benannt werden, mit vollstindigem Ellenmaf ver
sehen und an beiden Enden mit Blombe oder Signier-
zeichen kennbar machen®. Die Ausreden der Fabri-
kanten darf das Wirtschaftsamt nicht gelten lassen
und muB darauf achten, daB ,,Sack Schock sowohl
deren Sick als Papirr Leinwandter wie Rockstiicken
und andere derley bearbeitenden Waren zum Fllen-
mass komplett sein sollen®.

Schon 1781 wurde die Leinweberei als freies Ge-
werbe erklirt. Aber wihrend in R. bei der Bevolke-
rung sowohl wie in den verschiedenen Amtern noch
der alte engherzige Geist herrschte, brach sich bei
den héheren Behorden eine bessere Erkenntnis Bahn.
So hat das Kreisamt auf Grund eciner Weisung des
Guberniums eine Beschwerde der Prager GroBhiind-
ler Salomon P¥zibram und Moses Jerusalem wegen
eingestellten Leinwand. und Xotoneinkaufs Platz ge-
geben und dem Magistrate aufgetragen: ,,4lle Be-
schrinkungen des Leinwandhandels, alle Vorzugs-
anmafBungen und AusschlieBungen der Leinwand-
oder Garne, vorziiglich aber die Fesseln, unter denen
die Weber und Spinner hie; und da schmachten,
sorgfiltig und wirksam hintanzuhalten.”

Unvergleichlich hohere Bedeutung hatte fiir R. das
Tuchmachergewerbe.

Bei der ungeheuren Menge der erzeugten Waren
war Absatz eine Lebensnotwendigkeit fiir die Tuch-

her. Nach fachminnischem TUrteil ist selbst die
Tuchfabrikation an Quantitit hinter der Tuchmache-
rei zuriickgeblieben. Nach Zeuguis des Magistrats aus
dem J. 1697 hatten Juden niemals das den Gewand-
meistern zustehende Recht, um das iibrigens auch die
Tuchmacher selber aller Orten einen erbitterten
Kampf fithren muBten, cinen Tuchausschnitt zu trei-
ben. Sie durften alsb das Tuch nicht ellenweise, son-
dern nur ganze Stiicke verkaufen. Man lieR sie laut
derselben Attestation nicht auf die Jahrmirkte zie-
hen, um dort das Tuch ellenweise zu verkaufen, damit
nicht ,,den Gewandmeistern Abbruch geschehe®. Ein
GroBabnehmer der Tuchmacher waren die heiden B a s-
sewi Laut Hauptbuch der Jifiner Kammer erging
ein Befehl an den Hauptmann zu R., die Tuch-
macher anzuhalten, den Bassewis sofort 100 Stiick
graue Tiicher zu liefern. Sie muliten dieser Bestel-
lung, die wahrscheinlich zur Anfertigung von- Uni-
formen gemacht wurde, schleunigst den Vorzug ein-
riumen und alle anderen Arbeiten liegen lassen.
Um die Mitte des 17. Jhts. betrieben auch die Briider
Marx aus Jungbunzlau einen lebhaften Tuchhandel.

Doch galt fiir denselben Prag als ein Hauptplatz.
Erst in hiufigeren, wenn auch unregelmifigen Ab-
stiinden, dann aber suchten alle 14 Tage die R. Tuch-
macher mit ihren Waren Prag auf. Oft wurden Tuche
unter falscher Bezeichnung, inlindisches wie auslin-
disches und auch umgekehrt verkauft. In R. sehen wir
die gleiche Erscheinung. ,,Unfertige Tuche gingen in
das benachbarte weiter entwickelte Zittau und Gor-
litz, die als Tuchmacherstidte guten Ruf hatten, wur-
den dort fertiggestellt, wobei sogar die Walkerde aus
R. bezogen wurde und wurden dann nach Bshmen
und sogar nach R. selbst als ,hollindisches® oder

.englisches' Erzeugnis verkauft. Es handelte sich am
Beginn des 18. Jhts. um mehrere 100 Stiick jihrlich,
das waren etwa 10% der Gesamterzeugung **)."* Dai}
dies den berufenen Instanzen nicht recht war und von
ihnen bekdmpft wurde, ist ja selbstverstindlich. Na-
mentlich erregle die ,,Warme Presse’ in Jungbunzlan
mit Fug den Zorn der Reichenberger. Der dortige
SchloBhauptmann Joh. Friedrich Geutter bittet ein-
dringlich das grifl. Oberamt um Einschreiten. ,,Hdchst
blttende, womogllcheu, bey Ihrer Exz. Gn. Gn. denen
Kénigl. H. Herren Statthalter etc. einen scharpffen
Befelch an Thre Gn. die Konigl. H. Herren Haubt-
leuthe gesz Jung Bunczlauer Craiszes auswiirkhen
zulaszen, wormit die hiesigen Handiwerckh der Tuch-
macher zu héchsten Ruin undt Niederschlagung dero
Tiicher, gereichende schidliche warme Presz, zu Jun-
genbunczlaw genczlichen abgeschaffiet wurde, dann
mit solcher eine merckhliche grosze Falsitet in den Tii-
chern veriibt wirdt **).“ Trotz alledem wurden Juden
nureineinzigesmal verdichtigt. Bei den Brii-
dern Salomon und Mayer Marx zu Jungbunzlau fand
man Anfang Feber 1655 ein geringes Quantum, zwei
Reichenherger Zweisiegeltuche. Man beschuldigte sie,
sie hitten die Absicht gehabt, sie fiir ein Dreisiegelig-
Tuch zu verkaufen. Die Briider, die in R. arretiert wur-
den, beteuerten ihre Unschuld. Die ,,geschworenen Elti-
sten des Handtwerckhs der Tuchmacher® in R. beschwo-
ren den SchloBhauptmann, strengstens einzuschrei-
ten. Noch am gleichen Tage berichtete er der Herr-
schaft. Zwei Ta"e spiiter wurde sie von der Zunft in
einer direkten Emgahe bestiirmt. Infolge der Denun-
ziation eines Juden wurde in samthcl)cn jiid. Tuch-
handlungen von Prag eine Razzia veranstaltet. Vom
Stadtrichter in Prag (dortiger Stadthaupt-
mainn war damals Graf Waiczenhoffen, einer der
beiden Vormiinder der minderjihrigen Gallasischen
Grafen) wurde im Beisein zweier Reichen-
berger Meister der gesamte Vorrat in den
nachstehenden 7 Prager Tuchliden, Salomon Por-
gess, Abraham Neustadtl, Moyses Koyness (Primator
der Judengemeinde), Bernhard Fanta, Lewin, Lohl
Lassawitz und Lazar Bendiener visitiert. Etwa 50
Stiick Tuche wurden als ,,verddchtig” verpetschiert.
Sie wurden in einem wumfangreichen Protokoll be-
schrieben. Die Sache zog sich iiber 9 Monate hin.
Im Juni 1655 wurden schon die jiid. Tuchhindler
ungeduldig und baten, ihre ihnen abgenommenen
Tuche durch Kommissare zu untersuchen und sie
ihnen nach dem Befund zuriickzustellen. Im Oktober
wurden sie schon naturgemiB sehr ungeduldig. Sie
bitten gegen Kaution ihre Tuche ausfolgen zu lassen,
berufen sich darauf, daB sie sonst ihre Kontributionen
nicht zahlen konnten und samt Weib und Kind ins
Elend gestiirzt wiirden. ,,Die Tiicher verderben zwei-
felsohne, unsere Handlung wird damit gestért und
wir kemmen um unseren Kredit. Dies alles bitten
wir in gnidigster Beherzigung zu nehmen,, his zur
Auatra”un" dcr Sache, wobei wir hoffen, keine Falsch-
heit oder Betrug wiirde bei uns zu finden sein.* Wie
die Sache ausfiel, geht aus den Akten (Arch. d. Min.
. Inn. in Prag) nicht hervor. Wahrscheinlich waren
sie ein unschuldiges Opfer der Denunziation, denn
um ihre Schuld festzustellen, hitte man nicht
soviel Zeit gebraucht. Der Handelsverkehr zwischen
den Prager Juden und den R. Tuchmachern war
schon Ende des 17. Jhts. ein sehr reger. Hievon
legt eine Eintragung in das hiesige Ratsprotokoll vom
J. 1705 Zeugnis ab. Den Rat beschiftigt in seiner
Sitzung am 13. Feber nur ein einziger Gegenstand.
Der Bericht dariiber lautet: ,,Es will Verlauthen
undt wiirklich ansz taglicht gebracht werden, dass zur

543




Prag in der Judenstadt Einiges sterben unter den
Juden Inn der Judenstadt Ereignen hiitte undt fase
tiglich Bis 25 Personen mit todt abgehen sollen,
worauff zu besorgen die grosse Gefahr allermeistens
untter unszeren Tuchmachern, unter ihnen Juden
viel zu verrichten haben, bereits obhanden sein wiird.
Daher diesem nach -‘E. E. Rath — Gemein-Eltisten
und sambt denn Eltesten des Handwerks der Tuch-
macher Beygebracht Undt selbe Ermahnt womitt zur
Verhiittung einigen Uberkommens der Seuche (wahr-
fiir unsz Gott gnedig Behiitten soll) ein solches IThrem
mittmeistern, welche nach Prag zu fahren pflegen,
anzeugen, damit sich selber Hiitten undt alszo dahinn
zu gehen, Enthalten sollen.” Es scheint, als ob Prager
jid. Kaufleute in R. mitanter behelligt wurden.
Darauf deutet eine Zuschrift des Statthalters an den
Hauptmann der Prager Altstadt hin;” worin er ihn er-
sucht, den dortigen Juden zu erdffnen, dal es der
Reichenberger Obrigkeit freistehe, ,,die Unterhindler
nach eigenem Gefallen an- und aufzunehmen, auch
wiederumb abzuschaffen und damit die jiid. Tuch-
hindler in annehmung der Reichenberger Tiicher sich
nicht Jer (irre) machen lassen‘ *). Im gleichen Jahre
(1719) scheint es auch zu Differenzen, iiber die aber
nichts Niheres bekannt ist, zwischen den Tuch-
machern und dem Prager Tuchhindler Jaiteles ge-
kommen zu sein, denn der Statthalter erkundigte sich
in derselben Zuschrift, ob nicht ein Kontrakt vorhan-.
den sei. Prager Juden betitigten sich aber auch als
sogenannte Peschoresmacher, d. h. Ausgleicher, die
den R. Tuchmachern beim Verkauf ihrer Waren an
die Hand gingen und Differenzen zwischen den Tuch-
machern und ihren Kunden ausglichen®).

Zwei hochinteressante Dokumente belehren wuns
iiher diese Art der Betitigung der Prager Juden.

Im Friedlinder Lehen IV, Landesarchiv (8. 1)
findet sich ,der Prager Juden und Peschores-
macher Obligation und Revers®, die Reichenberger
Tuchmacher betreffend. ,,Demnach Titl. Herrn Johann
Wenzel Graf von Gallas und endesunterschriebenen
Prager Juden als sogenannten Peschoresmacher die
guid. Erlaubnis mit obrigk. Verordnung getan, den
Reichenberger Tuchmachern, welche von Zeit zu Zeit
ihre Tiicher u. Pey nach Prag zum Verkauf einfiikren,
treulich an die Hand zu stehen und selbe ohne alle
Falschheit zu vertreten; als tuen wir hiermit 6ffent-
lich vor jedermann insonderheit aber, wo es von né-
ten, urkunden und bekennen vornamlich aber hech-
gedacht Thro Hochreichsgrifl. Gd. dero Herrschaften
Amter und besagte Handwerk der Tuchmacher in R.
bei unseres Vt.rmogens, es mag bestehen in was Mit-
teln es immer mége, aufrichtig versprochen und an-
geloben, das wir solchen Handl mit besagten Tuch-
machern getreulich, ehrlich und aufrichtig pflegen,
besonders aber ihre Reisen nach Prag, sobald sie all-
hier ihre Ware auspacken oder wann es ihnen ge-
legen also gleich ihre Tiicher und Pay in billigen und
zur Zeit ginzig Kauf behandeln, also gleich baar Be-
zahlung an gangbarer unverfilschte Miintz oder mit
guter ihnen anstindigen Wolle wans
ihnen beliebt, oder anderen Sachen vollig notieren,
auch die Tiicher sie mégen nun kern oder 1 Siegler,
2 oder 3 Siegler sein nach deme selbigen von denen
dasigen Beschaumeistern fiir tauglich erkannt und
besiegelt worden. Dafern aber selbige wieder uns
Ein oder andern Vordrieflliche Einwendung oder
Klagen zu fithren mégen, solche hei den Hochgrif-
lichen Hausmeister zu Prag in unserer Ab-
wesenheit anbringen und nachdem er selbte ihre
hochgrifl. Gn. wiirde referiret und dero Erkenntnis
Aavithar erhohen haben. und welcher Obrigkeit Aus-

spruch wir und jederzeit gehorsam halten und regu-
lieren wollen, besagte Tuchmachern vor die abge-
kauften Tiicher und Pay richtige Rzitung tun und
wann hierin einige Irrtum zum Schaden der Meister
vorfallen sollte, ihm zur Aunsfithrung der Sachen ein
sechswochentlichen Termin verstatten, im Fall sie
aber solchen' Termin verschliefen, ihretwegen keine
fernere Verantwortung auf uns behalten und kénnen
wie wir dann auch weiter dahin erkliren, wenn sie
Tuchmacher hin und her im Tandelmarkt oder an-
deren Orten in Prag andern Juden mit unseren Vor-
bewuBt ihre Tiicher oder Pay auf weitere Bezahlung
creditieren, das restierende Geld zur bestimmten und
pactierten Zeit ordentlich einzufordern, ihn es einzu-
hindigen und hierunter allerhand Vorteil zu ver-
hiiten und weil die Tuchmacher da und dorten
einen freien Wolleinkauf haben, auch
die dergleichen bei anderen Juden und Handelsleuten
ohne unseren Wissen und Willen einzulassen befugt
sein, also kénnen wir ihnen in diesem Fall, wenn sol-
cher ohne unser Wissen und Willen geschieht, dafiir
nicht gutstehen, wann sie aber die Wolle mit un-
ser Wissen und Willen erkaufen soll-
ten, wo wird uns allermaflen obliegen, daB sie bei
Vorfallung die gniidig- ausgesetzte Strafe damit keines-
wegs verlustig werden, maflen auch wann die Tuch-
macher einige Tiicher oder Pay in unser Hinde oder
Verwahrung auf Borg verkauft hier lieflen, so wollen
wir solchen nach auch schuldig sein, hieriiber fleifig
Obsicht zu haben und nie cinige ereignete Verrich-
tung derselben was Namen auch haben méchte und
ansere Nachlissigkeit oder Unvorsichtigkeit in den
allergeringsten darbei beschuldigt werden kénnten.
Und obwohl es vor diesen wahrgenommen worden,
daB einige Tuchmacher anstatt der guten Tiicher nur
lauter sogenannte Plautzn, Kotzn und sozusagen die
liederlichste Waren oftermal verfertigt, womit nicht
allein die Kaufleut iibel bewahret sondern auch da-
durch ihr Gewerk ruinieret, weil aber nun mehre ihro
hochgrifl. Gn. der gnidigste Graf und Herr zur fer-
neren Verhiitung dergleichen liederlichen Waren,
dero Reichenberger Tuchmachern un-

lingst eine neue Instruction einge--

richt, und vergeschrieben, vermittelst welcher ihnen
die innerliche und duBerliche Giite, M a a B und Ge-
wicht wie auch die Linge, Breite und Schwere aller
und jeder Reichenberger Tuchsorten eigemtlich aus-
gesetzt und anbefohlen worden. Als wie der gehorsam
zur Vorsicht, dafl hochgedachte ihro huuhgmﬂ Gn.
bei dieser Instruction hinfiiro zu allen Zeithen be.
stindige Obsicht auf scharfe Inspektion durch dero
Herrn Beamte in Gnaden halten lassen werden; wie
wir uns dann auch hiermit verbinden hierinfalls kei-®
nen Tuchmacher nicht nachzustehen, sondern lieder-
lich machende Tiicher, wann selbe hereinkommen
sollten, weg zn nehmen und wohlgedachten Herrn
Hausmeister einzunehmen und ihm selbe Einhindi-
gen. Da wir dann diesen nach allen einen unpar-
teiischen Anspruch hieriiber erwarten und solchen
auch Befolg wellen, dies um alles treulich und auf-
richtig zu halten, thun wir samt all unser Vermég,
und zwar in specia mit unser eigentiiml. Hiuser, Han-
delswaren activ und Schuld zum Unterpfand und
wahren Biirgerschaft einsetzen, auch nehst Verlust
unserer Dienste und alsbaldiger Erlegung Hundert
Dukaten Strafe hochgedacht ihro hochgrifl. Gn. uns
freiwillig unterworfen, vor wider uns keines Recht
Indulten Appelation weder general noch special Pri-
vilegium und Freiheiten oder sonsten Jitdische Rechte
schutzen sollen kénnen, der allen Juden wir uns hier-
mit freiwillig begeben und uns hierinfalls einzig und

allein hochgedacht ihro Hochgrafl. Gn. Vermittlung
und Gnade gehors. unterworfen, also auch dergestalt,
daf} hochbemelter Herr Graf oder dero Gewalthaber
wieder uns nach gefillten Ausspruch in einige Uber-
tretung fallen, die wirkliche Exekution vorzunehmen
fug und Macht haben. Zu mehrere Urkund und Fest-
haltung haben wir und unsere Weiber diesen Revers
und Obligation nebst unsere vorgedruekte Petschaft
eigenhindig unterschrieben und bekriftigt auch zu
mehrer ihro hochgrifl. Gn. Versicherung solche Be-
kenntnus unser Weiber nebst den sogenannten Man-
telgriff ") wie nicht weniger unser Elteste Gechworen
Schreiber unterschrieben und mit sigln lassen, so ge-
schehen Prag am 12. Mai 1701,

Hirschl Lieb, Jacob Jeckell mit ihren Weibern, Ge-
schworenen und Altesten.

2 Des neuen Pefdores-Machers Wolff Lichtenftatts Revers
und Contract umb bdenen Reidhenberger Tudymadjern treu=
(ichen gu Dinnen und vorguftefer,” dativt Prag den 11. De-
gembris anno 1719'7).

Die Hauptstellen, insbesondere jene, die von den
Bestimmungen der fritheren Peschores-Macher ab-
weichen, lauten: ,,Demnach mit gnidiger einwillig. —
auch hoher gnedigen Verordnung, Ihro hoch. Reichs-
griflich Eczellenz etc. Ich zu Endbenenter Priger
Jude Wolff Lichtenstadt, nebst meinem Weib Cherle,
von denen Reichenbergischen Tuchmachern zn Ver-
kaufung derer nachher Prag einfiihrenden Tuchwah-
ren, vor einen Unterhandler oder Factor aufgenoh-
men worden bien, als verspreche und gelobe hiemit
von jeder mingl. wo es von néten und vernehmblich
hochgedacht Ihro Ecz., wie auch dem gesambten
Handwerg der Tuchmacher in R., mit meinen Wah-
ren Worten trauen und glauben, Vermég und in
Craft dieses Reverses und Caution, ja bei Verpfin-
dung meines Hab — und Vermégens, dass ich be-
sagten Reichenbergischen Tuchmachern und zwar so-
wohl dem Armen, als dem Reichen bei Hereinbrin-
gung Ihrer Tuchwaren getreulich, ehrlich und auf-
richtig dienen und an die Hand gehen, die Reichen-
bergischen Tiicher und Poy in einen hoheren Preiss
— und eine bessere Aufnahme, als es bisher geschah,
zu bringen und diese sowohl dem Armen als dem
Reichen zu Nutzen trachten will. Die bare Bezah-
lung ohne Abbruch, oder dazuschlagenden Laggi mit
guter gangbahrer Mintze in den anfangs behandelten
Wert und Preiss ohnverzueglich einzuhﬁndigen und
zu bezahlen, einfolgbar auch und niechmandem auf
keinerlei Weise (es wire denn, dass an denen Tii-
chern ein augenscheinl. Hauptmangel darzutun her-
vorkime), zu gestatten, die Kaufleute, sodann selbte
wiedernmben zuruckbringen. So soll auch bei Ab-
messung der Tiicher eine Gleichheit getrofen und
weder dem Reichen noch dem Armen das Thrige ent-
zogen, sollen die Tiicher zu der Zeit dreissiz Ehlen
Prigermass halten, auch denen Tuchmachern frei-
stehen, dasselbte etwa einige Falschheit verspiihre-
ten, die Tiicher selbsten an der Ehlen zuzumessen
und mich bei (Titul.) Ihro Eczel. ete. oder dero l6bl.
Reichenbergischen Ambte zur Bestrafung und Ab-
schaffung von derlei Unterhandlungsdienste klagbar
anzugeben, wornach dann vermittelst dero ergehen-
der Ausspruch und Erkenntnis ich sodann nebst den
Meinigen bei nochmaliger Verpfindung meines Haab
und Vermogens uns ‘gehorsam ohne alle fernere Ap-
pelierung zu richten und zu reguliren haben werden
und sollen. Weilen auch die Tuchmacher Ihre Tii-
cher dann und wann auf Baarbezahlung nicht an-
bringen konnen, sondern vielmal auf Wolle dieselbe
verhandlen miissen, als verbiinde mich auch hoermit
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aufrichtig und festiglich, dass ich denen selben treu-
lich hierinfahls an die Hand gehen will. Mir aber
und zwar insolange als ich in derlei Unterhandlungs-
dienste, bei denen Reichenbergern Tuchmachern (de—
nen ich einzieg und alleine zu dienen und von denen
Géorlitzern abzutreten verspreche) stehen werde, soll
weder vor mich noch mit einem andern in einige
Tuchhandel, ausserdann es wiire eine Mundur oder
auslindiesche Lieferung, wozu ich die Reichenberger
Tiicher anzubringen suchen, das Verkauf im Marckt
aber mich nicht gebrauchen werde, einzulassen lkei-
neweeges mir erlaubet sei und will iiber meinen An-
satz, nemblich von Stiick- Tuch Dreykreuzer poy
Einkreuzer 3'dg. nicht schreiten, sondern mich da-
mit begniigen lassen, dieses nun alles getreulich auf-
vichtig und redlich zu halten, mithin zugleich bei
cinig erweislichen Mieshandlung oder U\mrtretuug
derlei obmentionirten Ang,elobung in Craft dieses
mich selbst Verlust sodannen mir anvertrauten uud
verliehenen Unterhandlungsdienste, nebst allen
den und Unkosten hochgedachter Thro Ecz. wdhg
vercbligiren und unterwerfen. zu mehrer Urkund
und Bekriftigung dessen habe ich und mein Weib
mit verzeichet des weiblichen Rechts, welches sie
auch perséulich zu tun hiemit sich verbiindet, wie
auch haben die Deputirten von denen Reichenberger
Tuchmacheren vermdg Ihrer Vollmacht selbsten mit
bekriftiget. Darunter steht folgende Bestitigung:
»Obernanter Contract wierd von mir als Vormiinde-
rin und Administratorin der Graf Gallassischen Vor-
mundschaft hiemit in allen ratifiziret, solange sich
der Lichtenstadt mit seinem Weib verhalten wierd,
bei diesem Contract geschiitzet werden.”

So geschehen Prag den 11. Decembris 1719.

Johanna Grifin von Gallas,
gebohrene Grifin von Gaschin*

w
X

Wie sehr die R. Tuchmacher auf die Prager Juden
angewiesen waren, geht am besten aus ihrer Klage her-
vor, daB sie nach der Austreibung der Juden aus Prag
im J. 1744 am Feilbieten ihrer Waren seitens der Alt-
stidter Tuchmacher-Eltesten, wie auch.dirch andere
Amtsorgane behindert wurden. Welch gute Dienste
hitten ihnen da die jiid. ,,Peschoresmacher” leisten
konnen! -Andererseits bedauerten wieder die Tuch-
wacher in naiver Aufrichtigkeit, daB sie aus der Ab-
wesenheit der Juden keinen Nutzen ziehen kinnen,
da ihnen nur hin und wieder zur Marktzeit der Ver-
kauf freisteht. Auch zweier Frauen, die im 17. Jhi
in Prag Tuchhandel betricben, wird Erwihnung ge-
tan. Die eine hieB Lichtenstidterin, sie wird wohl die
bereits erwihnte Cherle, Gattin des neuen Peschores-
machers, gewesen sein, und die andere Moser. In
cinem Berichte aus dem J. 1710 bestitizen und be-

urkunden die Biirgermeister und Rat: ,,Dass hierorts’

forderist undt mehrentheils deren Innwohner in
Tuchmachern bestehe, welche ihre Waren nacher
Prag Vor fithrén undt bey Abhandel undt Verkauf-
fung derselben von dassigen Juden dann undt wann
sich schlechten Profit nihmen *®).*

Da bekennen die R. Tuchmacher selbst, daf} sie aus
dem Handel mit Prager Juden, wenn auch angeblich
geringen, aber immerhin einen Nutzen zogen. Diese
wechselseitigen Beziehungen dauerten fort. Auch die
17 GroBhindler, die, wie bereits erwihnt, als Rekur-
renten auftraten, férderten michtig den Absatz des
R. Tuches. Es waren dies Kopelmann Porges, Gebrii-
der Epstein, Beer Porges, Benedict Jeiteles, I. P.
Kubinski, Salomon Lowy Kuh, J. Sobotka & Sohn,
Michl H. Wiener, Moyses Bondy, S. B. Hirsch, Luis
Kallmus, Wolf J. Kallmuss, Simon Brandeis, Salomon
Brandeis, Seligmann M. Karpeles, Benedict Lucka &
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Erben und Jonas A. Porges. Auch unter den Finkiu-
fern fiir fremde Hiuser, welche damals zum Unter-
schied von heute nach R. kamen und nicht wie spi-
ter-aufgesucht werden muBten, sind in erster Reihe
die Prager zu nennen. Sie kauften meist im
w»Deutschen Hause® und in den Tuchpressen ein. Der
Tuchplatz galt bekanntlich als Tuchhérse. Dort hat-
ten meist auch die Wiener, Budapester, Briinner und
Jigerndorfer Tuchkaufleute ihre eigenen Einkiufer.
Viele Firmen lieBen den Einkauf durch Tuchkauf-
leute besorgen, die in R. ansissiz waren. So lieB bei-
spielsweise die Fa. Latzko & Popper aus Pest durch
das Haus Irmenbach, die dortige Fa. Barber durch
Conrath, die Wiener Fa. M. & J. Mandel durch P.
Schnabel einkaufen. Betriichtliche Posten kauften
Braun & Herzka aus Pest, die zwei Firmen Sorer aus
Briinn, Geringer & Quittner aus Wien usw.”®). Doch
die Darstellung des jiid. Tuchhandels am hiesigen
Platze in den letzten Jahrzehnten wiirde zu weit Fiih-
ren, zumal diese Arbeit die Entwicklung bis zum J.
1860 sich zum Ziele gesteckt hat. Nur so viel sei be-
merkt, daB neben dem Tuchhause Ludwig & Karl
Kraus, das als. eine der gréBten und fithrenden Fir-
men in der alten Monarchie galt, eine grofie Anzahl
seridser Tuchhindler zum Aufschwung der hiesigen

Erzeugung und des hiesigen Handels wesentlich bei-
irugen.

Die Reichenberger Tuchmacherzunft
und die Juden.

Die Tuchmacherzunft in R. trat verhiltnismiBig
erst spit auf den Plan, als die Ziinfte anderswo
schon lingst ihre Bliitezeit hinter sich hatten. Sie
waren iiherall der Hort der Lokalinteressen. Der
Fremde, der sie gefihrdet, gilt als Feind. Mit Argus-
augen iiberwachten die Ziinfte ihre Privilegien und
duldeten nicht die geringsten Ubergriffe anderer
Kreise. Es war der reinste Monopolien-Geist, der das
Gefiihl fiir Interessengemeinschaft befehdete, ja gar
nicht aufkommen lieB. Deshalb hiitten die Tuch-
macher am liebsten den Rohstoff direkt vom Urpro-
duzenten bezogen und das Fabrikat direkt an die
Verbraucher verkauft, sohin jedes Zwischenglied aus-
geschaltet. Fiir die die Produktion michtig an-
regende und fordernde Funktion des Handels hatten
die Ziinfte kein Verstindnis. Sie betrachteten den
Handel als unproduktiv und parasitir. Sie iibersahen
eben, daf wer den Produkten der Arbeit Absatz ver-
schafft, ihren Wert erhoht, also auch Werte schaffi.
Dazu kam noch ein psychologisches Moment. Die
Tuchmacher hatten innere, gleichsam personliche Be-
ziehungen zur Ware, die sie erzeugten. Es war ein
ehrsames Handwerk. Diese Leute haben sauer ihr
Brot verdient, iiberaus emsiz und unverdrossen ge-
arbeitet, ja gerobotet und litten unter der Leibeigen-
schaft, unter der riicksichtslosen Bedriickung der
Grundherrschaft und insbesondere der oft habgieri-
gen Beamten. Die persénliche Mithe nun, die man an
das Fabrikat verwandte, vergroBerte ihren Wert in
den Augen der Erzeuger.

Die Haltung der Reichenberger Tuchmacherzunft
den Juden gegeniiber war typisch. Sie bekimpfte
im Juden in erster Reihe den Fremden, dann den
Zwischenhiindler, iiberhaupt den Kaufmann. Ihr
Kampf galt vor allem den jiid. Wollhiindlern. Ihren
Bestrebungen, ihn einzudimmen, setzte 1811, als
schon eine liberalere Gewerbegesetzgebung inaugu.
riert wurde, die Kreishauptmannschaft einen Dimp-
fer auf. Sie lehnte alle reaktioniren Vorschlige mit
der Begiindung ab: ,,Die Juden haben kein ausschlie-
Rendes Befugnis zum Handel mit Wolle, und sonsti-
gen Landesprodukten, es ist vielmehr ganz frei. Die

Juden vom Produktenhandel auszuschlicBen, ist so
wenig zuldssig, als es im allgemeinen zweckwidrig
wire, durch verminderte Konkurrenz Wohlfeilheit
herbeizufiihren. Eine stindige Klage der Tuch-
macherzunft bildete die Ausfuhr der Wolle seitens
der jiid. Hindler, wodurch angeblich nur mindere
Qualititen im Lande blieben. Das Allheilmittel er-
blickte die Zunft im Verbot der Wollausfuhr. Durch-
schnittlich alle finf Jahre liel sie ein Majestits-
gesuch abgehen, die Wollausfuhr zu verbieten.' Im
Widerspruch mit diesem ewigen Lamento steht die
Antwort. der Zunft, die sic auf ein Wollangebot aus
Wien erteilte. ,,Die stirkeren Fabrikanten sind mit
feinerer Wolle, wie sie zu ihrem Gewerbe nétig ha-
ben, jederzeit versehen.“ Das Kreisamt war objektiv
genug, die ,ibermiBige Verteuerung der Tuche und
die Beschwerde gegen den Handel der Juden mit
Wolle, sowie gegen die Wolluusfuhr als unberech-
tigt* zuriickzuweisen. Die fremden Tuchbiindler er-
regten oft den Zorn der Zunft. Wiederholt richtet sie
Eingaben an den Magistrat gegen ‘ein Dutzend Aus-
linder, weil sie unappretierte Tuche einkaufen und
sie auf eigene Kosten firben, drucken und appretie-
ren lassen. Abgesehen davon, dab dem Firberhause
der Zunft der Nutzen entzogen wird, wird in die Ge-
rechisame derselben eingegriffen, ihr guter Ruf ge-
schidigt. Was spiter als »Manipulation® nicht nur
erlaubt, sondern auch Isblich war, war damals sehr
verpont. Man durfte ausschlieBlich nur Ganzfabri-
kate kaufen. In den umfangreichen Beschwerde-
schriften der Zunft ist nur von Fremden die Rede,
die Juden werden mit keinem Sterbenswort erwihnt.
Aber auch sie trifft nachher der Unwille der Znnft,
weil sie dem Beispiel des Schweizer, Griechen und
anderer fremder Handelshiuser folgten. Sie ver-
wahrt sich dagegen, daR Juden Nopper und Zustrei-
cher aufnehmen, auBerdem aber die Tuchgattungen
»bloB aufs Auge des jiid. Handels* bestellt sind, be-
schwort den Magistrat, durch kraftvolle Mittel ein-
ruschreiten, damit ,,kein Tuchbereiter und kein Tuch-
scherer kiinftighin der Judenschaft dergleichen Tuch
zusurichten sich unterfangen diirfe®.

Mit einem Anfluge leiser Ironie gab der Magistrat
ihren Ratschlag bekannt: ,Da die ganze Zunft, folg-
lich auch alle Meister um Abhilfe biten, es wiire
schwer zu glauben, daBf es Meister geben wiirde, die
ihrer eigenen Bitte zuwider handeln sollten, Die
Zunft-Ehisten hitten Namen anzuzeigen, damit man
gegen die Tuchmacher, als auch Tuchscherer und
Tuchbereiter, dann aber auch Juden vorgehen
kéune. Die Zunft vermochte aber nur einen ein-
zigen Prager Juden zu nennen, der rohe Tuche
kaufte. Erst 30 Jahre spiter nannte sie noch 6 Pra-
ger jiid. Firmen. Die Zahl der Angezeigten war ge-
ring genug. Nichtsdestoweniger jammerte die Zunft:
»Wenn diesem Unfuge nicht gesteuert werde, so
werden die Juden nach dem “ihnen angeborenen
Hange alle Gerechisame eines Tuchmachers aus-
iiben.“ Aus den Anfangsworten einer Petition der
Zunft an die Stadtbehorde: ,,Nun erscheinen auch
die Juden in die Reihe derer geht deut-
lich hervor, daB die sogenannte Manipulation nicht
von Juden eingefiihrt, sondern von ihnen den Frem-
den nachgeahmt wurde. Die Behauptung Siegm.
Mayers *): ,.Die beiden Zweige (nimlich Manipulation
und Konfektion) sind durchaus Produkte jiid. Han-
delsgeistes,” trifft fiir das erstere nicht zu. Die Ju-
den waren in dieser Beziehung blof gelehrige Schii-
ler. Auch gefithlsmiBig riickte die Zunft von denen
ab, die kein Ganzfabrikat kauften. ,.Sonst ging der
Tucheinkaufende zum Tuchmacher selbst, besah die

Sl

Ware, iiberzeugte sich selbst, wie miihsam dieses ]_ija-
brikat erzeugt werde. Jetzt erspart sich der Einkiu-
fer jeden Anblick der mithsamen z&xlstrexlgllr?g des
Fabrikanten, Er sitzt bequem im Einkaufszimmer,
kauft rohe Loden ein und lift sie auf eigenen Na-
men_verfertigen. Dies kann nicht so weit ausgedehnt
werden, daB Individuen, zumal Israeliten, dl:z cigen-
michtig den Standpunkt ihrer Handlung ‘{ucht in-
dern diirfen, sich solche Rechte anmafen. S.ﬂ be-
quem, wie die Zunft es sich vorstellte, war .dxe Wa-
renmanipulation denn doch nicht. Die individucllere
Gestaltung der Ware und die Kalkulierung verur-
sachten auch Denkarbeit und Miihe.

Eine weitere Ursache der Reibungsfliche zwischen
Zunft und Juden bildeten die Tuchtriger. Diese, fiir
R. so charakteristische Erscheinung, ja eine Spezia-
litit der Stadt, fand in den Augen der Zunft keine
Gunst. Sie bezeichnete die Tuchtriger, die zumeist
urwiichsige Leute waren, als ,,den Urstoff von allen
Ubeln®. Diese Originale sind nun ausgestorben und
von diesen Gestalten kiindet nur noch eine plasiische
Nachbildung, ein Hauszeichen in der Lerchenfeld-
straBe, das Werk des Bildhauers Kolaczek. Die rI.‘uch-
triger waren den Juden treu ergeben un_d erwiesen
ihnen wesentliche Dienste. Sie trugen die _ferngen,
wie auch unappretierten Tuche auch in die Woh-
uungen der Juden. Im iibrigen fithrten sie m:f dem
Platz vor dem ehemaligen ,Deutschen Haus®, der
heute noch den Namen ,,Tuchplatz® fiihrt, das Zep-
ter. Verkaufsstinde und Ahnliches gab es nicht.
Hier wurden  die Tuche iiber den Riicken der Tuch-
triiger geschlagen, herumgezeigt, .beschaut und be-
gutachtet. Wiederholt verlangte die Zunft vom Ma-

gistrate ihre Bestrafung, weil sie Juden Waren
bringen. ) .
Auch der Historiker der Zunft, der Sekretir

der Tuchmachergenossenschaft Ludwig Hiib{ler,
ist nicht frei von Vorurteilen. Sowohl in seinem
Hauptwerke, das er anliBlich des 300jihrigen Jubi-
laums herausgab, ,,Geschichte der R. Tuchnulc:her-
zunft®, wie auch in seinen zahlreichen Iok_:xlgesc]uchl—
lichen Aufsitzen, verleiht er seiner Abneigung gegen
das Judentum Ausdruck. Dem so verdiensivollen
Chronisten, der auch das stidt. Arcl’{iv Inustgrhaft
ordnete, fehlt ein tieferes Verstindnis fir die Zu-
sammenhinge der Wirtschaft. Im Turmknopf der
Dekanalkirche ist ein von Hilbner verfaBter B:e:l.cht
vom 10. August 1880 iiber die wichtigsten Ereignisse
jenes Jahres auf dem Gebiete der hcxmxscl.leu Wirt-
schaft hinterlegt. Dieser Bericht, der dle" Unter-
schrift der Verwaltungsmitglieder triigt, enthilt Ver-
unglimpfungen der jiid. Wollhiindler und Tuchl«_:auf‘:
leate. Im J. 1884 rief H. ein ,,Vlgtlance—Kollmtee_
ins Leben, dessen judenfeindliche Tendenz in_ die
Augen sprang. Da gab es Proteste auch seitens
christl. Firmen, PreBfehden, Spottgedichte und viel
Aufregung. .

Die Zunft wurde von der Tuchmachergencssen-
schaft abgelost. Ein moderner Forscher s_;tcllt der
Reichenberger Tuchmachergenossenschaft ein Ehren-
zeugnis aus. ,,Sie bildete mit thren regen Bemuhur'z-
gen fiir die Mitglieder eine seliene Ausnahme. in
Osterreich.* Die engherzige Sonderstellung weicht
einer freieren Auffassung, einem weiteren Horizont.
An Stelle des Handwerks tritt die Fubnk.. Erl)hc!tte
ersteres im jiid. Kaufmann zu Unrecht einen Femq
und Hinderer, erkennt letztere in ihm den Freund
und Forderer.

Juden als Wollhindtier.
Der jiid. Wollhandel war fiir das Wirtschaftsleben
Reichenbergs von geradezu zentraler Bedeu-

tung. Bald nach Griindung der Zunft geniigte nicht
mehr die Schafzucht Reichenbergs und der nachbar-
lichen Herrschaften. Der Wollebedarf wurde immer
grofier und der Rohstoff mufite aus griBeren Ent-
fernungen herbeigeholt werden. Die adeligen Herren
waren nicht gewillt, die Wolle den einzelnen Tuch-
machern in. kleineren Mengen abzugeben, es war
ihnen vielmehr erwiinscht, sie in groferen Mengen
an wenige Kiufer abzusetzen. Wenn wir auch aus
dem 17. Jht. nur wenig Nachweise dafiir haben, so
geniigen die Zeugnisse dennoch zur Erklirung der
Tatsache, daf} gleichzeitig mit der Entfaltung des
Zunftgewerbes jiidische Hindler fiir Deck'ung des
Wollbedarfes sorgten. DaB sie sich, wie Hiibner be-
hauptet, nach und nach jener Rohstoffquellefn be-
michtigten, die friiher die Tuchmacher selbst in den
Hinden hatten, trifft nicht zu. Denn die Quellen
haben die Judem erst erschlossen. Schon Mitte des
18. Jhts. fiihrt die Zunft beim Grafen bewegliche
Klage: .Bereits durch lange Jahr, nicht aileinig die
umliegende Judenschaft, sondern- sogar die Prager
Juden Jeder Zeit die Woll in R. einfithren.” Tm J.
1810 erstattete der Oberamtmann Markowsky dex:
grifl. Herrschaft einen vertraulichen ,,gelforsumsten‘
Amtshericht. Unter anderem fiihrt er darin aus: ',,Es
wiire freilich zu wiinschen, daB der so betrichtliche
Wollhandel R. nicht groBtenteils in Hinden der Ju-
den sich befinde. Der Unterzeichnete hat als Magi-
strats-Rat u. Zunftinspektor schon damals alles auf-
geboten, diese Art von Monopecl zu zer-
stéren und den Wollhandel aus den Hinden der
Juden zu reiBen. Es haben sich auch wirklich meh-
rere einheimische Tuchfabrikanten mit vereinfen Krif-
ten zum Wolleinkauf herbeigelassen, aber sie konn-
ten mit den jiid. Wollhindlern, die noch grioBere Auf-
opferungen sich gefallen lieBen, die Konkurrenf
nicht aushalten.* Die ,.griferen Aufopferungen’
waren es, die dem jiid. Wollhandel ihre herrschende
Bedeutung gaben, die alle Anstrengungen, 1}1:1 aus-
zuschalten, zu nichte machten. Auf seine Verdrin-
gung zielte auch das Vorkaufsrecht der Tuchmacher
Lin, das wiederholt zugesichert und erneuert wurde,
wonach ,.allen Nationen, vor allen aber den !uden
gegceniiber, der Vorkauf der Wolle auf den Markt.en
garantiert sei. Auf Verwendung des Grf. Maht}.m,is
v. Gallas erklirte Kon. Ferdinand IIL. ausdriicklich,
daB das Vorrecht des Wollkaufs auch den Reichen-
berger Tuchmachern zukomme.

Die Bedeutung des jiid. Wollhandels fiir den Rei-

chenberger Platz mégen nur einige Zahlen illustrie-
ren. Im J. 1779 — so wird es in einer Eingabe der
Zunft ausgefiihrt — wurden in R. 36.076 Stiick Tuch
erzeugt. Wenn die dazu erforderliche Wolle, der Leu-
ten (d. i. Zentner) im Durchschnitt & BS.fL gerechnet
wird (die Preise variieren zwischen 50 bis 250 fl.), so
ergibt sich die Summe von 1,226.380 {l. Im -J. 1797
wurden 35.594 Stiick Tuche erzeugt, da betrug der
Wert der dazu erforderlichen Wolle von ungefdhr
16.000 Zentnern 1,280.000 fl. Im J. 1826 wurden von
den Tuchmachern 16.886 Zentner, von den Fabrikan-
ten 1883, zusammen 18.769 Zentner verbraucht. Preis
durchschnittlich a 80 fl., macht es im Ganzen
1,501.520 fl. aus®'). 1832 wurden 52.400 Stiick Tuche
erzeugt. Dazu war ein Wollbedarf von rund 28.000
Zentner nétig. 1852 wurden 36.000 Zentner Sc]’mf-
wolle verbraucht. Daraus wurden auf etwa 2000 Web-
stiihlen Tuche und Stoffe 30 bis 50 Ellen lang er-
zeugt. Den Grofteil der Wolle fithrten die Juden ein.

Auf der Stadtwage, jetzt ein Schaustiick im nord-
bohmischen Gewerbemuseum, damals aber das Wahr-
zeichen von Alt-Reichenberg, muBte die Wolle ge-
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wogen werden. Aufgeschrieben wurde nur jene Ein-
filhrungsmenge, die von Wollhindlern und Tuch-
machern im fremden Verkehre auswiirts angekauft
wurden. Auf Anregung des groBen jiid. Negotianten
Fiirth aus Prag wurden im J. 1812 gedruckte Bollet-
ten eingefiihrt. Handwagen waren verboten. Die
Handwage des Juden Lazar Haan wurde im J. 1818
in Beschlag genommen, trotzdem es ihm nur darum
zu tun war, den ,blutarmen Tuchmachermeistern,
sowie den Strumpfwirkmeistern, die sich schimen,
mit ihren geringen Wollbetriigen auf die grofe Woll-
wage zu gehen® uneigenniitzig eine Gefilligkeit zu
erweisen. Der Wagemeister Elger fithrt im J. 1831
Klage, daB8 Juden, die frither in der Stadt wohnten,
ihren Handel mit Wolle dort trieben, sich auf die
Christianstadt begeberi und ihre Waren nicht mehr
auf der Stadtwage wiegen lassen. Die Protokolle der
Stadtwagegebiihren sind vom Jahre 1702 bis 1782
und 1850 bis 1854, sowie 1863 bis 1865, erhalten ge-
blieben. Darin ist auch die Menge der gelieferten
Wolle, sowie die Namen der Tuchmacher, die sie ab-
nahmen und das Wagegeld, das die Juden bezahlten,
verzeichnet. Die Stadt hat durch das Wagegeld an
den Juden viel verdient. Beziiglich des 18. Jahr-
hunderts sind wir besonders gut unterrichtet. Schade,
daB die Wageprotokolle nicht wvollzihlig erhalten
blieben. Dank der Wagbiicher kennen war die Na-
men eines betridchtlichen Teiles jiid. Wollhiindler.
Die Eintragungen sind oft liickenhaft. So finden sich
hiufig Bezeichnungen wie: ,Ein Bunzlauer
Jude*, ,Ein fremder Jude* ,Der junge
Jude Tatsch*, ,Jud aus Mihren*, ,,Nim-
burger Jidin® ,Lébls.Sohn, der Ver
ehelichte“, ,Lobls Bube®, usw. Oft lautet die
Eintragung bloB: ,Der Jud“. — Bis zum 19. Jht.
wurde jedem Namen die Bezeichnung ,,J u d“ hinzu-
gefiigt. Nachstehend ein  alphabetisches Verzeichnis
der Namen, die in Wollwaghiichern in endlosen
Wiederholungen sich finden und die auch fiir
die Namensforschung nicht ohne Interesse sind.
Abraham Philipp Elbogen Jakob
Abraham aus Turnau Elbogen Josef
Abraham aus Schlan Elbogen Isaac
Abraham Isacc aus Gabel Elbogen Israel
Allenstein David Elbogen Israel Sohn
Altschul Jacob Elbogen Moses
Ascher Lobl Elbogen Samuel
Bauer Jacob Elbogen Samuels Aydam
Bernard aus Mihren Elias aus Beneschau -
Bischitz Isaac Elias aus Turnau
Bondy Josef Epstein Daniel
Boskowitz Alexander Eschelbach
Brandeis Lsbl Fanto
Brandeis Meyer Feith Nce aus Jungb.
Brandeis Moses Feith Noes Sohn, Jungh.
Brandeis Wolf Lohl Feith Vor
Buchbinder Moses Feith Vérs Sohn
Buchdrucker Abraham Feitel Lgbl, Prag
Buchdrucker Mos. Israel Fischl Jacob
Buchdrucker Samuel Fischl Markus
Daniel aus Prag Friedlinder
Daniel aus Rohositz Friedmann Abraham
David aus J. Bunzel Freund Lobl
David Jacob aus Turnau Gétzl Berl
David Josef Géotzl Jacob
Eiselt aus Polna Gétzl Markus
" Eisenschiml aus Jung- Gotzl Samuel
bunzlau Grottauer Abraham
Eberle Lsbl Grottauer Fischl
Elbogen Christof Gutmann Israel aus Kolin
Elbogen David Hahn Samuel

Hanschl Abraham
Hartstein Wolf Bohm. Leipa

Heller Ignaz Markus Herschl

Herschl Moses aus Svijan Markus Moses aus Polna
Herschl Philipp Markus Simon

Herschl Salomon aus Tre- Marx Jacob aus Jung-

Markus Bernhard aus

bitsch bunzlau
Herzka Jacob Marx  Josef aus Jung-
Herzka Jacobs Sthne bunzlau
Hilel David Marx Lébl aus Miinchen-

Hilel Lsbl griitz

Hiller Moritz Marxens Sohn

Hirschl aus Laun Mautner Jacob

Hirschls Sohn aus Laun ~ Mayer Gebriider
Hochmuth Mayer Lobl

Hochner Mendel aus Bshm. Leipa
Horschitz Alexander Morawetz Samuel
Horschitz Jacob Moses aus Jigin

Isaac aus Bredl Nath. Jacob

Isaac aus Bidschow Neuhauser Siegmund
Isaac aus Prag Oesterreicher Adolf
Isaac Nathan Oesterreicher Moritz
Iltis Oesterreicher & Liebitzky
Jacob aus Aicha Pappenheimer

Jacob aus Bidschow Patzowsky

Jacoh Markus auws Bid- Philipp aus Turnau

schow Philipps Sohn aus Turnau
Jacob Simon aus Boske- Pinkas Samuel aus Jung-
witz bunzlau
Joachim aus Wien Pinkas V. aus Jungbunz-
Josef Jonas aus Turnau lau
Josef Lébl aus Miinchen- Popper
gritz Priester

Josef aus Podol Raphael Elias
Josefs Witwe aus Podol Rauwdnitz Lobl aus Jung-
Josef Markus aus Bid-  bunzlau

schow Reach - Gebriider
Karpel Reichmann Gebriider
Karpeles Leopold Reichmann Wolf
Katz Reisemann Hermann
Kaufmann Reither
Kohnrad Siegmund Robitschek
Kolliner Abraham Rosenbaum
Kolliner Abraham aus Rotschiml

Turnau Rubin-Bredl
Kraus Salomon aus Gillovey

Landesmann

Salomon aus Gratz
Lazar aus Kolin

Salomon aus Jidin
Lazar aus Bunzel Salzel aus Jungbunzlau
Lazar Moses Samuel aus Brezno
Lichtenstadt Calman aus Samuel aus Polna
Prag Schey Jsaac

Lichtenstadt Mendel aus Schidlow aus Kolin

rag Schidlow Gebriider aus
Lichtenstadt Salomon aus  Kolin

rag Schlesinger
Liebitzky Siegmund Schnabel L. aus Neubid-
Lobl aus Miinchengritz schow
Lobls Sohn aus Miinchen- Schnabel Hermann aus
gritz Neubidschow
Lobl aus Tigin Schén  Jsaae aus Miin-

Lsbl aus Laun
Libl aus Pribram Schon Jsaac aus Teplitz
Lébl ans Turnau Schulhof Jacob Libl aus
Lobls Sohn sen. u. jun. Pirnitz

L&bl Simon aus Humpoletz Schulhof Jsaac aus Pirnitz
Lsbl Philibp aus Turnau Seligmann

Léwy Bernhard & Co. Semler

Lowy Israel & Co. Simon Josef

Lowy Gebriider Simon Markus

Lowy Simon Singer & Reisemann

chengritz
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Sobotka Vér aus Jungbunzlau
Sorer Wiesner
Sorer u. Kohnrad Winterberg Josef aus
Spitzner Karl Jungbunzlan
Straschnow Alexander Wohrisek Gabriel
Philipp Wolff Abraham
Strass und Staroste Wolff Benjamin
Strenitz Abraham aus Wolff Bernard
Jungbunzlau Wolff Herschl
Strenitz Jacob aus Jung- Wolff Jsrael

bunzlau Wolff Joachim
Strenitz und Pick . Wolff Josef
Siisskind Wolff Jsaac
This aus Prag . Wolff Marcus
Tatsch Wolff Philipp
« Tatsch jun. Wolff Simon
Taussig Wolff Lobl aus Brandeis

Zasmucker Salomon
Zoudek Moses.

Taussig und Griinfeld
Taussig und Nevekluv

Das Wiener Wollgeschiift nahm einen groflen Auf-
schwung. Die dortigen Wollhiiuser Ausspitz, Rechnitz,
Stotz u. a. hatten in R. ihre Vertreter und Sensale.
Die Tuchmacher brauchten Kredite. Die jiidd. Woll-
hiandler haben ihnen Kredite, oft sogar weitgehende,
eingerdumt. Viele Tuchmacher hiitten feiern miissen,
denn nur der Kredit machte es ihnen méglich, sich
mit Rohmaterial zu versehen und ihr Handwerk aus-
zuiiben. Gerade den armen Meistern, dem kleinen
Mann standen oft die jiid. Wollhdndler bei. Dafl sie
mit der Eintreibung ihrer Wollschuld oft ihre liebe
Not hatten, geht aus den stidt. Ratsprotokollen zur
Geniige hervor. In wenigen Stadtbiichern wird man
wohl so oft die hebr. Kursivschrift finden,
wie in den Reichenberger Ratsprotokollen, Quittungs-
und Obligationsbiichern. Denn die jiid. Wollhindler
gaben ihre Namensfertigung namentlich in den frii-
heren Jahrhundenten in hebr. Kursivschrift. Aus den
gerichtlichen' Erkentnissen erfahren wir natiirlich nur
jene Fille, wo es mit der Bezahlung nicht so glatt
ging. All diese Fille zu registrieren ist schier un-
moglich. Geschichtliches Interesse beansprucht wohl
nur ein groferer WollprozeB in der 1. Hilfte des
17. und die Einmahnung einer kleineren Wollschuld
aus dem 3. Jahrzehnt des 18, Jhts. Den groBien Woll-
prozeB strengten die Erben des Jakob Bassewi an.

Sie hatten mit der Eintreibung der Wolischuld
grofle Schwierigkeiten. Der Grund lag nicht so sehr
in der Saumseligkeit der Tuchmacher, als in den da-
maligen triiben Zeiten. Die von Konigsmark erlitte-
nen schweren Pliinderungen und allerhand Kontri-
butionen haben naturgemdB die Zahlungsfihigkeit
der Tuchmacher geschwiicht. Wahrscheinlich vom
J. 1639 bis 1644 wikrte der ProzeB. Uber die Appel-
lation findet sich folgendes Dokument:

Wir Ferdinand IIL, Bon Gotted Snaben, eviplter
rim, Raifer ete. befehnen aljs Unfern Berordueten Prdfji-
vent wund Réthe, fo iiber den Uppellationes auf lnferm
tinigl. €dlojs Prag figen von Burgernmeifter undt Rath
ber Btabdt Reichenberg und jeine Burgedmannen Appella-
tiones egliche Sabidhriften pvifden Jafoben Baffervt Svben
undt Seon Bafferwt Uppellanted an eine, wndt etliche Tudy:
madjer gu Jeidenberg Appellati am andern Theil juge
fidt worden und bdavinnen mwafs redt fein mibdyte gu
exfenien gebethen. Haben gedadyte Unjere f{ita[hbeut undt
Rithe nad) ernftl. undt genugfamber Cuivdgung derfelben
fo et Ypnen vevbleiben su Redyt erfannt, daj8 von Burger-
meifter undt Rathmannen der Stadt K. mublge)pl:ucf)m
unbdt wobhl Appeliert werben dennen Herre dafs von ihnen
den Birzehenten Januari def8 vermwidenen @ecbae[)ni)u@ert:
neunundbreyffigften Jahres gefprodene Urtheil dabin zu

reformiren, dafs die Wppellati benen Uppellantes die be-
flagte einfjundertvierundzmwangig Stein fedjzehn und etne
Halbe Pundt neben denen von angefangenen Tage bifs
bato Der aufgelaufenen Lanbdiibliches  Juterebie su ablen
julbig feten, die @erichts undt anbdere uufu]tep metbeu
aup erheblig Urfachen gegem einanmbder compenfiret undt
aufgehoben vou Redht wegen. Mit Wrfundt diefes Brieffs
ift auf Unferem bieru verordneten Gerichtdiiegel. Gegeben
ift auf Unferem fonigl. Slofs Prag den Neungeherten
Tage defs Monats February Hundert Bier undt Biev:
sigiten, wnjever Reiche dejs rom. im Udten, befs Hunge-
rijden im neungefenten und defs Vohmijdhen im fieben
gebenten Gezeichnet: @eorg Wunfdhirs.

Adressiert: n Bitvger Meifter undt Rath der Stadt
Retdjenberg.

Trotz dieses erflossenen Urteils scheint es mit der
Eintreibung der Schuld nicht so rasch vorwirts ge-
gangen zu sein. Darauf weist ein Brief des Johann
Wagner in Prag 1646 an den Biirgermeister und Rat
hin. * Der Bassewische Gessionarius Wiedermann
schickte wiederholt einen Bevollmichtigten nach R.,
um bei etlichen Tuchmachern auf Bezahlung zu
dringen. Diese waren zu einem Ausgleich geneigt
und Wagner bietet hiezu seine Dienste an. Der Basse-
wische Bevollmichtigte begniigte sich jedoch nicht
mit den angebotenen 500 Reichstalern. Dem gleichen
Aktenbiindel gehort noch ein ,,Verzeichnuss und
Extract der Tuchmacherschulden, die ich” zu zahlen
iiber mich genommen, wieviel eines jeden Summd,
was ihm darauf gezahlt und was einem jeden noch
Restieret, dies ist das Rechte, lass dich sonsten kei-
nen Scautek nicht irren. Unterschrift: Johannes
Demant. Dieser muBite als Protestant bei der Gegen-
reformation emigrieren. Auf dem Titelblatt steht die
Bemerkung: ,Dieses rithrt her vom Monat. November
und Dezember A. D. 1636, als die Schwedischen
Volcker alhir dominirt.”* Das Schriftstiick enthilt
genaue Abrechnungen iiber gelieferte und gefahﬂte
graue und blaue Tuche, was jedem Meister dafiir be-
rechnet wurde, was bezahlt und was noch offen war.
Am Schlusse jeder Seite steht eine Umrechnung:
»Von Thaller zu gulden.” Die Liste der Tuchmacher-
namen zeigt, daB fast alle diese Familien auch heute
noch in der Reichenberger Gegend heimisch sind. Es
werden genannt: Christoph Beyer, Salomon Bayer,
Abraham Ehrlich jun., Jacob Ehrlich sen., Chrlstop]}
Tladeil, ? Fiebiger, Christoph Hofmann, Hanss Hof-
mann jun., Mathes Hofmann, Joachim Jantsch, Arnp
Keyl, Mathes Knobloch, Melchior Kretschmer, Chr}-
stoph Konig, Elias Miller, Christoph Méller, Ch'rl-
stoph Piilz, Georg Posselt, Hanns Richter, Joachim
Schultze, Jacob Thalwitz usw. Vorhanden sind auc%x
die wiederholten Abrechnungen des damaligen R'el-
chenberger Biirgermeisters Matthes Ginzel, der im
dreiBigjihrigen Kriege aufopfernd fiir die B_iirger-
schaft titiy war. Er unternahm mit Ratsmitgliedern
in der Angelegenheit des Bassewischen Vollhandels
Reisen. Wiederholt hat er bei Zitationen zu den Ge-
richten im ,,Jungen Bunzel* und in Prag ,,wegen"der
Interehsirung Tuchmacher und Leon Bahsewi, Priger
Juden* interveniert. Wahrscheinlich hat er und der
Rat die Biirgschaft fiir die Wollschuld geleistet,
wie dies zuweilen auch anderswo der Stadtrat tat.
Anfang Feber 1648 hat er fast 10 Tage hindurch
seinen Tag iiber den andern bey Ihro Gnaden H.
Kreishauptmann aufgewartet und durch dessen fleis-
sige Interponierung mit Hernn Vertimann und Leon
Bahsewi Juden giittlich des langwierig undt bewuss-
ten Krigs halber tractirt“., Einmal muBten auch die
noch zuhause gebliebenen vier Ratsherren (Dav. Ull
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rich, G. Posselt, Mich. Jung und Chr. Kénig) in Jung-
bunzlau erscheinen, so dall der ganze Rat dort ver-
sammelt war. Durch kleine Geschenke suchte man
sich beim Kreisamt beliebt zu machen. Mancher
Leckerbissen wurde der Kiiche der Frau Kreishaupt-
mann zum Prisent gemacht. Dadurch wurden ver-
mutlich noch keine Stimmen gewonnen, aber die
Stimmung wurde dadurch gehoben. Zwei interessante
Notizen werfen Licht auf die damaligen Verhiltnisse.
So muBte ,lhro Gn. H. Kreishauptm. Juden Lowele
(soll wohl heiflen Lébl), der die Herrn des Rats
etlichemahls Ley Ihr Gnad. angesaget undt zur Zeit
beruffen, 45 Groschen verehren miissen®. Als einmal
dem Biirgermeister Ginzel in Prag das Geld ausging,
mufite man ,bei der Jiidin Anna in Prag 15 Reichs-
taler entlehnen, wovon ihr bis nechste hineinfuhr
Interesse gegeben werden musste >%).*

Das interessante Schuldenverzeichnis der Tuch-
macher in R. und niichster Umgebang an den Teplit-
zer Schutzjuden Isakh Schénn enthilt aus dem J. 1733
folgende Posten:

Hans Georg Gruner, welcher bey dem Stadt-

Richter ppo diversis terminis hat zahlen £ x
sollen . PR £ A
Christian Leubner - 11
Ignatius Ross . . . . . . . . . . 13 —
Hans Casper . . . . . . . . . . 14 —
Andreas Ross . . . . . . . . . . 23 34
David Deman:t . . . . . . . . . . 29 —
David Hertzog . Lo . 32—
Christoph der alte Ehrhch 8 —
Christoff Miillerische Erben 2 —
Hans Christoff Hauser Rest . . 2 40
Stusimel (Stoshimmel) d. ilteste So]m . 2 42
Franz Haubmann als Cavent . 5 —
Hans Casper Klein Christian " 1 15
Jakowitz hinter dem Farbhaus 1 15
Gotifried Vatter 6 30
Hans Christof . 5 48
Gottfried Miiller Welas “‘erher 5 30
Gottfried Schuberth . 8 —
Tuchmacher Schwartzer sein Sohn . 2 30
seine Schwester Schneiderin I —
des alten Schénbron sein Sohn 10 —
Cbristof Erlich Tochter . . . . . . 4 —
Schulz von Haniken 1 24
Schulz von Henners dorf — 54
Georg tischer 3 17
Davrul Jansch von alt haxrwdorff i -
Georg Fleischsk von Harrtzdorff 1 30
Summe 359 28

David Herzog fiigt zu seiner Unterschrift auf einem
Schuldschein an Schénn hinzw: ,,armer Tuchmacher *).

Dusensy, Inhaber der Firma Joachim Edler von
Popper **), schreitet im J. 1800 um die grundobrig-
keitliche Bewilligung ein, ein eigenes Handlungshaus
fiir Wolle, Potasche und Farbwaren zu errichten. In
der Eingabe weist er auf den allgemein bekannten
Ruf seines Hauses hin, der ,,ikn von jeder weiteren
Versicherung enthebt”. Dem Grafen Christian Philipp
imponierte “ieser Croﬂkaufmann im Stillen und er
nennt ihn stets den ,,Herrn® Suplikanten. Seine Ein-
gabe wies er allen Korperschaften zur Begutachtung
zu und erlieB zu Liebwerda ein Dekret. Die \vlchuv-
sten Stellen daraus lauten:.,,Da ich das Wohl meiner
simtlichen Untertanen und bereits unter meinen
obrigkeitlichen Schutz stehenden Individuen allen
iibrigen vorziehen muss, so kann ich diese Nieder-
lage nicht eher gestatten, es sei denn, dass der Herr
Suplikant erstens die meinen Untertanen zufliessen

sollenden Vonteile iiberzeugender darstelle und zwei-
tens sich unter einer Poem kriftiglich verreversiere,
die Potasche nur Fisserweise und die Farbmaterialien
nicht unter 50 Pf. zu verkaufen, endlich drittens zu
der Niederlage kein anderes als christli-
ches Personal verwende* Der Graf wollte
dann ,nicht anstehen, das weitere zu erlassen™. Es
ist nicht bekannt, ob diese bedeutende jiid. Firma
ihr Ansuchen erneuert hiite. Da die Fabrikanten und
Hindler aus naheliegenden Griinden sich gegen das
Projekt aussprachen, wird die Firma die drei Fragen
unbeantwortet gelassen haben und so fiel es ins Wasser.
hrend . die Tuchmacher oft aus den kleinsten
Anfiingen ihren Aufstieg nahmen, muBten die Woll-
hindler unbedingt iiber viel Mittel verfiigen. Denn
sie muBten ihre Abschliisse namentlich mit den un-
garischen Schafziichtern, der Hocharistokratie be-
sonders im Somogyer, Tolnaer und SiuhlweiBenburger
Komitat und der hohen Geistlichkeit, dem Vesprimer
Kapitel und anderen geistl. Orden, die auf ihren

dehnten Besitzungen sich mit der Schafzucht
hefaBten, schon Jahr fiir Jahr im Herbst unter grofen
Anzahlungen tdtigen. Die Schafschur erfo]ﬂe dann
erst in den Sommerwochen des folgenden Jahres.
Die Wolle muBte dann beim Verkauf an die R.
Tuchmacher auf lingeres Ziel, 6 Monate und mehr,
verborgt werden. Ein Sachverstidndiger **) faBt scine
Ansicht dahin zusammen, dafl der. Erfolg trotz der
mangelnden kaufminnischen Kenntnisse auf Seiten
der Tucherzeuger war. Wollhindler waren 50 Jahre
auf dem hiesigen Platze titig und haben es nicht so
weit gebracht wie die Tuchfabriken. Eine stattliche
Anzahl hat Woll- und Tuchhéndler iiberdauert und
tiberfliigelt. Ja, das wirtschaftliche Ergebnis war fiir
die  Wollhindler fast durchwegs ein kligliches.
Schon in friiheren Jahrzehnten klagten sie, ja schon
vor mehr als einem Jahrhundert gelegentlich der Stadt-
behérde ihr Leid, daB sie ihr Geld emvebuBt haben.
Besonders jedoch in der Ul)er"dngazelt vom Klein-
gewerbe zum Grofibetrieb haben sie betrichtliche
Verluste erlitten, so daBl schlieBlich nur noch zwei
jiid. Firmen iibrig blieben, Straschnow & Liebitzky
und Berthold Winterberg. Aber auch diese haben
ihre Geschifte vor etwa 4 Jahrzehnten aufgelassen.
Es sei an die 7 Reichenberger Tuchmacher erinnert,
die zu Beginn des 18. Jahrhunderts mit Amtskonsens
von Wenzel Buda in Jid¢in eine grofie Post Wolle
kauften und dabei Schaden erlitten. Doch die guten
Erfahrungen, die die Tuchmacher mit den jiid.
Wollhindlern machten, haben sie schlieBlich aner-
kannt. So erschienen im J. 1834 im Rathaus zu R. als
Gerichtsstand 21 Tuchmachermeister und erklirten
einmiitig miindlich und schriftlich: ,,Wir bezeugen
und bestitigen, daB der Handelsmann Karl Herzka
in der Cholerazeit im J. 1831, wo der Handel allge-
mein sehr stockte, wo es auch bei uns an Wolle sehr
mangelte, uns mit bedeutendem Vorrat gedeckt und
so als ein patriotischer Mann viel zur Erhaltung und
Belebung der hiesigen Tuchfabrikation beigetragen
hat.** Aber auch anderen zahlreichen jiid. Wollhind-
lern wurden seitens der Behorde und der Biirger-
schaft Ehrenzeugnisse ob ihrer Redlichkeit und ihres
Entgegenkommens ausgestelli: So testierte der Magi-
strat schon 1800 dem Prager Grossisten Simon Lam-
mel, daBl er ,,armen Tuchmachern viel geborgt und
sie stets schomend behandelt habe. Er sei der
hochsten Aufmerksamkeit wiirdig und
verdiene groBte Aufmunterung, als d. Umfang s. Ge-
schiiftes einen wesentlichen EinfluB auf die Belebung
der hiesigen Industrie zum Wohle der heisigen Tuch-
macherschaft hatte®.
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Der Wollegroschen.

Unter den zahlreichen Abgaben, die die Reichen-
berger Tuchmacher ihrer Grundherrschaft zu leisten
hatten, wurde keine so bedriickend empfunden, war
keine so verhaBt, wie jene, die den harmlosen Namen
»der Wollegroschen® fiihrte. Er steht heute noch in
iiblem Gedenken und hat mehr als andere MaB-
nahmen und Vorkommnisse die Abneigung gegen die
Juden genihrt. Seine Abschaffung wurde durch
einen Dankgottesdienst gefeiert. Das Gedenkbuch der
Tuchmacherzunft enthilt dariiber folgende Notiz:
»Anno 1777, den 20. May hat ein Ehrsames Hand-
werck zur Schuldigsten Dankbarkeith wegen erledig-
ten Wollegroschen-Ziinsungen, Bey der glorreichen
Kaisl. Kénigl. Maj. ums gliickliche Regierung, in der
heil. Kreutz-Kirchen bey dem Altar des heil. Severy,
ein Solemnes Ambt halten lassen, zu welchem sowohl
die gantze Meisterschaft, als auch Gesellen und
Knappen Hiuszern ordnungsgemissig ihren Zug bis
zur Kirche genommen, unter welchem Gottesdienst
das vorgeschriebene Particul des heil. Severy Jeder
minniglich das erste mahl zum Kiissen gereicht
wurde. Der heil. Severin ist der Schutzpatron der
Tuchmachergilde und die - hierortige Tuchmacher-
genossenschaft hilt auch jetzt noch alljihrlich am
Sonntag vor dem Severintage ihre gemeinsame Tafel
ab, Was hat es nun fiir eine Bewandnis mit dieser
omingsen Abgabe, deren Einfithrung soviel Staub
aufgewirbelt und deren Einstellung soviel Jubel aus-
gelost hat?

Im J. 1669 lieR Graf Franz v. Gallas als Reichen-
berger Grundherr auf Anraten seines Wirtschafts-
hauptmannes F li ¢ k den Tuchmachern erdffnen, daf
sie in Hinkunft verpflichtet sein werden, die Wolle
nur von der zu errichtenden herrschaftlichen Nieder-
lage zu beziehen. Die Meisterschaft willigte ein. Doch
spiter stiegen in ihr Bedenken auf und sie berief
sich auf ihre Privilegien des freien Wolleinkaufs.
Doch die Bittschrift wurde vom Grafen abgcwiesen
und das Aufbegehren mit strengen Worten verwiesen.
Anfang des niichsten Jahres haben nun die Altesten
im Namen der ganzen Zunft sich kontraktlich ver-
pflichtet, von jedem Stein Wolle 3 Kreuzer, vom
schweren Zentner 18 Kreuzer in die herrschaftl.
Renten abzufithren. Ein Jahrzehnt spiter wurde dafiir
ein jihrliches Pauschale von 500 fl. zugunsten der
Herrschaft festgesetzt, wogegen den Tuchmachern
schlag wie auch dieses Pauschale wurden nun ,,Wolle
die Befugnis eingeriumt wurde, die Wolle von wo
immer frei zu beziehen. Sowohl der friihere Zu-
groschen” genannt. Der Zuschlag war 11, das Pau-
schale 96 Jahre hindurch, also beide zusammen iiber
ein Jahrhundert in Geltung. Die Zunft suchte nun
immer wieder diese Abgabe auf die Wollelieferanten,
die doch fast ausnahmslos Juden waren, abzu-
wilzen. Hochstwahrscheinlich Anfang 1752 ging
eine Bittschrift der Zunft an den Grafen ab. Der
auch sonst so unterwiirfige Ton wird woméglich noch
gesteigert. Wo és galt, etwas gegen die Juden durch-
zusetzen, konnte der Grundherr nicht genug um-
schmeichelt werden.

»Ihro Hoch Reichs Griff. Excellenz.

Hoch Gebohrener Reichs Graff.

Gnidigst Hoch gebittender Graff und Herr Herr.
Euer Hoch Reichs Graff. Exzellenz.

In allertiffest untter Thinigster Submission ge-
horsambst Subblicando wir uns er Kiihnen, diese de-
miitigste Bittschrift zu Dero Fiissen zu Legen, ganz
fussfillig er wehnent, welcher gestalten untter Haubt-
man  Platzes Regierung, Sich~ dahmaliger Zeit ein

Portugiesischer Jud in R. ein gefunden und auffge-
worfen, auch Bereitens die Wiirkliche Ansuchung
gethann, Wann Ihme alleinig Verstattet wiirde, Vor
das Gesambt Handtwerck der Tuchmacher die Wolle
zu fithren, So Wolle er Jihrl. 500 8 richtig und
Bar der Gn':idigsten Obrigkeit abfiihren.

Nach Vernehmung dessen aber das Handtwerk der
Tuchmacher Beschlossen, Weillen Solches der Biir-
gerl. Nahrung schidlich zu sein scheinit. Bey der
allergniidigsten Hohen Herrschaft Subblicando Eini
Zu Kommen, Besagtes Quantum zu erlegen, damit
niemandt andern als den Tuchmachermeistern die
Freyheit Zustiinde, die Wolle einzufiihren. Welches
auch in Hohen Gnaden placidirt worden und seit-
hero die Erwenten 500 so genanndte Wolle Gro-
schen all Jahrl. richtig und Bar in Dero Hoch. Graffl.
Renthambt abgefithrt, auch Kiinftig un Weigerlich
{n aller untterthinigst -— - Tiefst Gepflanzten
Schuldigkeit Zu Enrichten, so Willigst als Schuldigst
verbunden Sein werden.

Weilen aber der Jud haft lhre Handelschaft
und Einfiihrung der Wolle Keines Wegs Ver weigert
werden kann, noch mag, So wiire dieses unser gantz
demithtig gesinnter Vorsatz (Wan Solche von Euer
Hoch Reichs Griffl. Exz. Aller gnedigst approbiert
wiirde), dass Kiinftig die Juden von Jedweden Stein,
oder 20 Pfunden, deren Ein gefiihrten Woll dem
Handwerck zu Einer Bey hiilft, auf die 500 § Wolle
Groschen, Vermdg Einer von Euer Hoch Reichs
Griiffl. Exz. aller Gnedigst ausgestalten Taxa Zu er-
legen, Verbunden und Gehalten Sein: Sollten. Gleich
Wir Nur Euer Hoch Reichs Griffl. Exz. uns Treu ge-
horsambste Untter Thannen Dero angehohrene Hoch
Griffl. Miilden und Gnaden (Vor denen Juden) Jeder
Zeit geniissend und sattsamb Vermerken Lassen.
Dannen hero An Euer Hoch Reichs Griffl. Exz.
unser alleruntterthinigst demiitiges Bitten gerichtet,
Hochdieselbe geruhen uns Treu Gehorsambste untter-
thanen mit dero Hohen obrigkeitl. Gnadenstrahlen
allermiildest .an Zu blicken und (ohne all untier-
thiinigste Vorschrift) unser obstehend ganz demiihtig
gesinntes Vorhaben zu Comprobiren und Vcrmo“‘
Euer Hoch Reichs. Graffl. Exz. Hohe macht und
Gnadenhand in allergniidigster Taxa auf jeden Stein
Wolle ausz zu setzen, Aller miildest Geruhen, damit
Kiinfiig, So Wohl Von den Juden als auch andern,
dem Handt Werck nicht Zu Gethane, so mit Wolle
Handelschafft haben Treiben, dem Handtwerg Zu
einigen Beytrag deren 500 § Wolle Groschen ohne
alle ausfliichten méchten entrichtet werden.

Welche Hohe Gnad der Himmel Viellfiltig beloh-
nen undt Tauszend Weege Hochst Vergniigt segnen
wird. Wir aber Zeit unseres Lebens Solche Hohe
Gnadt Bey Minnigl. Rilhmen unsz Héchstens ange-
legen sein Lassen u. Maszen Wir in Tréstl. Hoffnung
und gintzl. Zu Vorsicht Gewihrige Gnade leben und
in erfiillter Bitt verharrende

Euer Hoch Reichs. Griffl. Exz.
Tren gehorsambste Untterthanen:
Franz Klinger,

Joh. Jos. Knobloch.

Joh. Friedr. Beyer,

Joh. Jos. Jakob Witz,
dero Zeit Eltisten in Nahmen . des
gesambten Handwercks.

Hierauf erging das ,,gniidige” Dekret: Nachdem die
500 8 v. Pacht Zinsz oder so genanndte Wolle-
groschen Von denn Subblikanten durch so Viele Jahr
in unsere Renthen richtig abgefiihrt worden, auch
damit Frembde und Juden nicht Besserer Conditinn
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sein sollen, Zelb Thun wir in Gnaden Bewilligen, von
1. Mai car. a. sowohl von Juden, als andern dem
Handtwerck nicht Zu gethannen Handels Leuthen
Bezahlet werden soll. Prag, den 21. April 1752.

Philipp Graf von Gallas.

Gegen diese so rasch bewilligte Steuer haben die
davon Betroffenen naturgemiB rekurriert, fanden
aber beim Grafen kein Gehor. Hieriiber findet sich im
Gedenkbuch der R. Tuchmacherzunft folgende Ein-
tragung.

Copia Eines gnedigen Decretes, dessen Innhalt ist
u. zw.: Sallomon Gillowey, Jusua Bredl nebst Ihren
Consorten Schutz Juden Werden Wegen des soge-
nanndten Wolle Groschens  Abgewiesen. Wie folget.
Jenen Supplicanten Zum Bescheid, demmach der Von
Jeden Stein Wolle Zu entrichten zufolge dessen un-
serer Stadt R. eingefijhrten Wollegroschens in absicht
der negotirendéen frembden Judenschaft Nicht dass
Obrigkeitl. Interesse zum Gegenstandt hat, Sondern
pro Adjuto und zur Beyhiilfe unserer R. Tuchmacher-
zunft gewidmet ist, womit Selbste die allgemeine
Gaaben desto Leichter erschwingen und ihr ge
Warb pro bono publico Vortsetzen konmnen, Alsz
Werden Jiid. Supplicanten Mit Ihren Unstandthafften
anbringen ab — und dahin angewiesen, dass Selbste
entweder den Wolle Groschen in die Tuch Laden
Zahlen, oder sich des Handelsin der Stadt
R. enthalten. Datum Reichenberg den 5. August
Anni 1752,

Philipp Graf von Gallas.

Das Landesguberninm hat aber diese Beitragsabgabe
annuliert. Und als im J. 1775 der Graf decredierte,
von aller einfithrenden Wolle von jedem 1 Kreuzer
zum Besten der Zunft beizusteuern, wurde die grifl.
Anordnung vom Kreishauptmann als ungiiltig er-
klart. Bemerkenswert ist die AuBerung. des Grafen,
wonach durch Einrichtung des Wolleinfuhrgroschens
die uralte Abgabe eines sog. Zentner Goldes zu
2 Kreuzer abgestelit worden ist), Zum Schluf hatten
die Tuchmacher nach mehrmals gewihrten Nach-
lissen nur noch 145 fl. zu zahlen und der Graf
erklirte: ,,Wenn die Tuchmachermeisterschaft sich
getraut, den Nachlaf hochsten Ortes zu bewirken, so
soll denn auch dieser iiberrestliche Teil gleichfalls
nachgesehen werden **).

Die Einfiihrung der Wollegroschens soll nun das
Auftauchen eines portugicsischen Juden . veranlaBi
haben. Nach Hiibsch *) wanderten unter Karl, also
in der ersten fte des 14. Jahrhunderts . auch
aus Portugal Juden in Prag ein. Der sonst so beson-
nene Forscher, der hervorragende Historiker Hermann
Hallwich wird zum phantasiereichen Feuilleto-
nisten, wenn er die Rolle dieses ,;Portugiesen® schil-
dert ™). Im Nowvellenstil berichtet er: ,,Da erschien
eines schonen Morgens in der groBen Amtsstube des
gestrengen Hauptmanns ein gewisses Exemplar der
vormals nicht gar seltenen, nunmehr aber ausge-
storbenen Originale industriesser Existenzen, die man
auf den ersten Blick als sog. ,,Schutz- und Handels-
juden® erkannte. Das war aber kein gewdhnlicher,
das war eine ganz besondere Species Schutz- und
Handelsjude. Wohl mit allen Zeichen tiefster Unter-
wiirfigkeit und zugleich héchster Pfiffigkeit, ja
Uberlegenheit, stand der ,Portugiese — so mannte
man den fast im ganzen Lande wohlbekannten Mann
— dem Stadttyrannen gegeniiber. Es handelte sich,
wie selbstverstindlich, um ein Geschift, und zwar
um ein sehr profitables. Jude Portugiese macht sich
fiir sich und seine mehr oder minder orthodoxe Nach-
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kommenschaft verbindlich ... Doch Wwozu weiter
zitieren? Diese Probe geniigt. Nach Hallwich war
dieser ,,Portugiese” ein ,,im ganzen Lande wohlbe-
kannter Mann, aber fiir diese Behauptung, die er
freilich durch das Wort ,fast* wiederum einschrinkt,
erbringt er keinen Beweis. Im Gegenteil. Nicht einmal
der Name dieses Juden ist bekannt, ja er ist ginzlich
verschollen. Wie reimt sich das zusammen mit dem
»im ganzen Lande wohlbekannten® Mann? Zumindest
hitte man doch wissen miissen, wie er heiBt. Und Hiib-
ner beschreibt in lebhaften Farben die Aufregung in
den Werkstitten und Bierstuben, als sich die Nach-
richt verbreitete, ein Jude sei der Urheber des Wolle-
groschens. ,,Es mogen schlimme Tage gewesen sein,
die zu jener Zeit die Juden hier zu bestehen hatten.
Sie durften sich, ohne Gefahr fiir ihr Leben, damals
hier nicht sehen lassen und noch viele Jahre hindurch
waren sie hier nur als fliegende Giiste geduldet, die
tags ihre Handlungsgeschifte abmachen konnten, bei
Anbruch der Nacht aber sich im Weichbild der Stadt
nicht aufhalten durften. Die Judenschaft hielt deshalb
allabendlich Auszug und iibernachtete in der Um-
gebung.* Hiibner verrit nicht die Quelle, aus der er
diese Nachricht geschopft hat. Es ist eigentiimlich,
daB das Leben der Juden in R. damals nur hei Nacht
gefidhrdet gewesen sein sollte, wihrend sie am Tage
unbehelligt ihren Geschiiften nachgehen konnten.
Hiibner stellt es so dar, als ob sie aus Furcht vor
den Wirkungen des Wollegroschens noch viele Jahre
spiter nicht hier zu nichtigen wagten. In Wirklich-
keit war es das grifl. Verbot, daB sie zum nichtlichen
Exodus zwang. Dieses Verbot stand aber in gar keinem
Zusammenhang mit dem Wollegroschen.

Die einzige Quelle fiir die Einfithrung desselben
sind die Gedenkbiicher der Reichenberger Tuch-
macherzunfi. Alle spiiteren Darstellungen lehnen sich
an sie an. Aber die Gedenkbiicher, von denen nur
zwei fiir diese Frage in Betracht kommen, sind
nicht zuverlissig, weil sie, wie wir gleich
nachweisen werden, tendenziés sind, Das
jiingere Gedenkbuch ist ,,Anno 1775, den 24. February
auff Kosten eines Ehrsamen Handwercks der Tuch-
macher errichtet worden. Dieses Protokollbuch ist
also zu einer Zeit angelegt worden, als man schon
ernstlich und energisch daran ging, die endgiiltige
Aufhebung des Wollegroschens anzustreben. Dies war
sogar der eigentliche Zweck dieses Gedenkbuches.
Da die PreuBen im Siebenjihrigen Krieg bei ihrem
Einbruch in R. das Archiv der Tuchmacherzunft, dort
zahlreiche Originaldokumente zerstorten, lag es nahe,
aus Mangel an schrifilichen Beweisen, Material zu
sammeln. Die Eintragung betreffend den Wollegro-
schen im ilteren Gedenkbuche erfolgte auch viel
spiter, viele Jahre nach der Einfithrung desselben.
Sollte nach so langer Zeit die Erinnerung an die Ein-
fiihrung dieser Abgabe nicht schon verblaBt gewesen
sein? Wie sehr das Gedichtnis trog, geht aus Folgen-
dem hervor. Im Gedenkbuch steht: ,ein Jud*“ und
dann: ,,den Juden hat man den Portugiesen genannt.”
In einer Bittschrift an den Grafen (1752) heibt es
wiederum: ,,Ein portugiesischer Jude hat sich in R.
cingefunden® und in einer Eingabe fast ein Viertel-
jahrhundert spiter an den Kammerprokurator Dobro-
slav ist nur von einem ,fremden Juden® die Rede.
Also die Angaben der Zunft sind nicht einheitlich.
Aber, was schon schwerwiegender ist, auch nicht ge-
nau. Sie gibt an, die Einfithrung des Wollegroschens
wire unter der Regierung des Hauptmanns Platz er-
folgt, wihrend in Wirklichkeit damals Flick (iibri-
gens auch gleich Platz ein Reichenberger Kind) der
Hauptmann war. Platz trat sein Amt an, als der
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Wollegroschen bereits volle drei Jahrzehnte in Kraft
war. Auch die Lesarten beziiglich des jiid. Angebots
sind verschieden. Einmal ‘wird “angefiihrt, der Jude
wollte der Herrschaft von jedem Stein Wolle 6 kr.
geben und ein anderesmal wieder, er wollte jihrlich
500 fl. abfiihren. Auch in einer fiskalamtlichen
AuBerung wird auf die wiederholte Ungenauigkeit
der Zunftdarstellung hingewiesen. Wenn aber schon
die Angaben iiber die wichtigsten Umstinde so wider-
spruchvoll sind, wie sollte es gerade mit dem Juden
stimmen? Und woher wuBten es die Tuchmacher, da§
ein Jude die Ursache des Wollegroschens war?
Schreyer®) sagt, sie erfuhren es ,unter der
Hand“. Nun weifl jeder, was man von solchen Mit-
teilungen zu halten hat. Was man ,unter der Hand®
erfihrt, vom Hérensagen kennt, ist doch fast immer
ungenau, wiedersprechend, unverantwortlich. Es war
also ein bloBes Geriicht, daBl ein Jude, mag er ein-
Portugiese gewesen sein oder nicht, hinter den Pli-
nen des grafl. Oberamtes gesteckt und seine Hand
im Spiele gehabt hiitte. Dieses Geriicht, mag es an-
fangs noch so haltlos gewesen sein, verdichtete sich
in Jahrzehnten zu einer GewiBheit.

Der Wollegroschen war nicht verhaBt, weil angeb-
lich ein Jude — wenn auch nur mittelbar — den An-
laB dazu gab, sondern weil der Wollegroschen ver-
haBt war, muBte ein Jude der Urheber gewesen sein.
Aber die Zunft benstigte den Juden aus psychologi-
schen Griinden. Wie sollte sie es sonst rechtfertigen,
dafB sie ihre Zusage widerrief und sich dann doch be-
quemte, vertragsmifig jihrlich 500 fl. zu zahlen,
wenn nicht, damit nur ,nicht gezwungen zu sein, so-
thanes Material aus den Hinden des Juden zu be-
ziehen?* Als der Kontrakt nach einem Jahrhundert
angefochten, der Wollegroschen aufgehoben und die
Zunft angewiesen wurde, die Riickzahlung des erleg-
ten Betrages im Rechtswege zu erwirken, be-
hauptete das Gericht, die Zunft habe den Vertrag
freiwillig abgeschlossen. Diese stellte dies mit der
Gegenbehauptung in Abrede, sie handelte damals in
einer Zwangslage und habe dem Vertrage zugestimmt,
nur wm dadurch der Einflufisphire des Juden ent-
riickt zu sein. ,,Die im J. 1669 zu Papier gebrachten
Bedingnisse schienen wohlgedeihlich zu sein
und die Meisterschaft liess sich diesen
Antrag willig gefallen®). Sie wird sicher-
lich nicht so hirnverbrannt gewesen sein, schlechtere
Bedingungen, also schwere materielle Schidigung in
den Kauf zu nehmen, nur weil sie einen Juden da-
hinter gewittert hitte. So weit ging ihre Abneigung
gegen ihn gewiR nicht. Warum sie es taten, liBt sich
heate nicht mehr ermitteln, aber: bestimmt nicht aus
dem angegebenen Grunde. Diesen lieB auch im Ver-
laufe des Prozesses der zur Wahrung der Rechte der
Tuchmacher bestellte Kammerprokurator nicht gelten
und er ,getraute sich iiberhaupt nicht aufzukom-
men®. Infolgedessen sah sich die Tuchmachermeister-
schaft veranlaBt, durch den ihr von amtswegen zu-
geteilten Rechisfreund beim Fiskalamte einzuschrei.
ten. Aber die Meister wurden mit ihren Anspriichen
abgewiesen. Nach dem Tode ihres Anwaltes ver-
siumten die Tuchmacher die Rekursfrist. Hiefiir wer-
den verschiedene Griinde ins Treffen gefithrt. Sie
wiren nicht rechiskundig, auch nicht einig gewesen,
dann wollten sie nicht den regierenden Grafen, der
ihnen manche Wohltat erwies, fiir die Ungebiihr sei-
ner Vorfahren belasten. Doch damit wird der Sach.
verhalt nur verschleiert. Die ganze, als Wollegroschen
abgefihrte Summe wurde von der Meisterschaft mit
52.625 fl. heziffert. Ist es glaubwiirdig, da$} sie, die
mit so viel Elan den Wollegroschenprozel anstrengte

und selbst in einer Eingabe an die Kaiserin Maria
Theresia eine kithne Sprache gegen die Grundherr-
schaft fiihrte, eine so hohe Summe aus purer Senti-
mentalitit fahren lieB? In Wirklichkeit gaben die
Meister den Kampf auf, weil sie mit dem Judenargu-
ment, dem man keine Beweiskraft zuerkannte, nicht
durchdringen konnten.

Schreyer berichtet ferner: ,In der Folge ward den-
noch die erstprojektierte Wollniederlage, worunter
immer eine jiid. Compagnie, namentlich Wolf Lichten-
stadt und Itzig Lobl Jaiteles versteckt gewesen, errich-
tet.”” Aber Schreyer fiihrt fiir diese Behauptung keine
Quelle an, Beide der Genannten haben ja mit den
Tuchmachern in R. einen lebhaften Tuch- und mdg-
licherweise auch Wollhandel getrieben, war doch, wie
wir oben ausgefiihrt, Lichtenstadt ihr ,Peschoresma-
cher*, aber daR sie auch eine privilegierte Wollnieder-
lage errichtet hitten und ‘die Tuchmacher gezwungen
worden wiren, von dort Wolle und Farbenmaterialien
zu hoherem Preise als anderswo zu beziehen, ist aus
den primiren Quellen nicht ersichtlich. Von dieser an-
geblich von der Herrschaft errichteten jiid. Firma
geschieht auch in den Gedenkbiichern der Zunft
keine Erwihnung. Schreyer sagt von der Griindung
im Allgemeinen, sie wire ,in der Folge* geschehen.
Hallwich gibt schon ‘bestimmt 1690 als Griindungs-
jahr an. Thm folgt Hiibner. Er fiigt noch hinzu, daf
der neue Hauptmann Platz seine Amtstiitigkeit mit
der Errichtung dieser ‘Niederlage begonnen hitte und
daB ,in die, den Tuch hern abgerung Mehr-
zahlungen sich die Herrschaft und die mit der Fiih-
rung der Niederlage betraute jiid. Firma nach einer
unbekannten Proportion teilten®. Und auch in der,
anliBlich des 350 jihrigen Jubiliums herausgegebe-
nen ,,Kleinen Chronik der Genossenschaft der Tuch-
macher” ist die Notiz enthalten: ,,1693 errichtet
Hauptm.” Platz eine herrschaftliche Wollniederlage,
ans der die Tuchmacher die Wolle zu hohem Preise

kaufen miissén und verpachtet die Niederlage an die.

Juden Wolf Lichtenstadt und Itzig Lobl Jaiteles.
Aber mit dieser Wollkompagnie scheint es nach der
bisherigen Erforschung der Quellen ebenso wenig
gewesen zu sein, wie mit dem legendiren Portugiesen.
Schreyer hat als Rat des bohm. Kommerzkollegiums
durch sein Votum das meiste zur Aufhebung des
Wollegroschens beigetragen. Fiir diesen SchluBakt ist
er ein klassischer Zeuge, aber fiir die Einfithrung

dieser Abgabe sind seine Ansichten nicht mafigebend,

da er unbedenklich den Darlegungen der Zunft folgt
und fiir die Errichtung der jiid. Niederlage gibt ex
keinen Gewihrsmann an.

Die genannten drei Forscher, Schreyer, Hallwich
und Hiibner schildern in grellen Farben die schid-
liche Wirkung dieser am heftigsten befehdeten Ab-
gabe.

“Ein mit dem modernen Riistzeug ausgestatteier
volkswirtschaftlicher Schriftsteller, Walter Hawel-
k a, stellt in seinem 1932 erschienenen Buche: ,,Ge-
schichte des Kleingewerbes und Verlages in der
Reichenberger Tucherzeugung® (S. 40 und 63) die
Sache in milderem Lichte dar. ,,Der Wert der ver-
brauchten Wolle betrug zwischen 1767 und 1769
durchschnittlich schon 400.000 fl. jihrlich, so da8 die
Wolle durch die 500 fl. Wollgroschen als Jahres-
abgabe nur um Y Prozent verteuert wurde.”
Ferner meinte er, ,,da die Abgaben seit 1693 unver-
dndert blieben, wihrend zugleich die Menge und seit
den 1730er Jahren auch die Giite der Tuche, d. h. also
ihre Preise fiir das Stiiek, stark stiegen, wurden in-
folge des steigenden Umfanges der Tucherzeugung,
die Verteuerung des einzelnen Tuches durch den
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Walkzins, den Wollgroschen, den Bezug der herr-
schaftlichen Wolle, die Webstuhlgelder usw. mit der
Zeit immer geringer. Der verhiltnismiBige Anteil der
verteuerten Wolle am Gesamtverbrauch sank dau-
ernd.“ Hawelka operiert auch nicht mehr mit dem
portugiesischen Juden. Er ist der Erste, der ihn uner-
wihnt 14Bt, doch hoffentlich nicht der Letzte.

Die Analyse der Quellen, sowie die psychologischen
Erwigungen steigern es bis zur Evidenz, daf} die Dar-
stellung, als wire der Wollgroschen cine jiidische
Erfindung gewesen, eine, wenn auch verhiltnismiBig
kleine Geschichtsliige ist, die nun ginzlich
verschwinden sollte.

Die Kultusgemeinde (1861-—-1932).

Die Neuzeit brachte mit Anbruch des 7. Jhzts..des
wvorigen Jhts. fiir die Juden drei kostliche Errungen-
schaften: Freiziigigkeit, Gewerbefreiheit und gesetz-
liche Gleichberechtigung. Unter diesen giinstigen
Auspizien nahmen im J. 1861 dngefihr 30 jiid. Fa-
milien in R. ihren bleibenden Aufenthalt. Zur Be-
friedigung ihrer religicsen Bediirfnisse beschlossen
sie alsbald, sich zu einer K. G. zu vereinigen und vor
allem fiir die zwei unentbehrlichsten Attribute einer
solchen zu sorgen, fiir Gottesdienst und Gottesacker.
Die vorbereitenden Arbeiten wurden einem aus fiinf
Glaubensgenossen, Jakob Spitz, Seligmann Taus-
sig, Siegmund Liebitzky, Josef Kraus und
Jakob Strenitz bestehenden Komitee iibertra-
gen. Als eigentlicher Griinder der K. G. kann Jakob
Spitz, Inhaber der bhereits erwihnten Garkiiche
und Abkdmmling von Eleasar Fleckeles und Sohn
des Kreisrabbiners Isaac Spitz in Jungbunzlau gelten.

Um die behérdliche Bewilligung zur Bildung einer
K. G. zu erwirken, wurden am 8. April 1862 die Sta-
tuten eingereicht. Diese wurden aber von der Statt-
halterei, wiewohl sie mit der Bildung einer Gemeinde
grundsiitzlich einverstanden war, nicht bestitigt, und
zwar mit dem Hinweis auf eine zu erwartende allge-
meine Kultusordnung. Die Statthalterei nahm ibri-
gens bei allen Anldssen den Standpunkt ein, daf es
nur in Prag, nicht aber anf dem Lande eine gesetz-
lich anerkannte isr. K. G. gibt. Die gewihrleistete
freie Religionsiibung schlof. die staatliche Anerken-
nung einer K. G. noch nicht in sich, Deshalb_konnte
in R. erst ein Kultusverein entstehen, der sich nun
auf Grund des Vereinsgesetzes am 1. Feber 1863

konstituierte. Die Mitglieder des prov. Ko-

mitees wurden nun auf drei Jahre zu Vorstandsmit-
gliedern gewiihlt und aus deren Mitte ging die Wahl
von J. Spitz als ersten Vorsitzenden hervor.

Andle/\/l'ﬁ‘ﬁ:htung eines eigenen Gotteshauses
konnte aus Mangel an Mitteln vorderhand nicht ge-
dacht werden. Es konnte nur ein gemietetes Bethaus
in Betracht kommen. Das erste befand sich im ge-
mieteten Lokale des Friedrich Knoll, Réchlitzerstr.
Nr. 2, N. C. 116/1V und wurde schon am 4. Septem-
ber 1861 als am Vorabend des jiid. Neujahrsfestes
im Beisein der eingeladenen Spitzen der Behérden,
des Dechantes P. Ign. Frank und vieler Honoratio-
ren, feierlichst eingeweiht. Die ,,Reichenberger Zei-
tung™ brachte dariiber die kurze Notiz: ,,In dem neu
eingerichteten jiid. Bethause wurde zum ersien Mal,
und zwar zur Feier des angehenden jiid. Veu]'lhrs
Gebet abgehalten. Die Kosten fiir die Einrichtung
dieses Bethauses wurden durch eine Anheihe per
2760 fl. aufgebracht. Sie wurde als 276 Schuldver-
schreibung a 10 fl. durch alljihrlich vorgenommene
Verlosung zuriickgezahlt.

Da die Gemeinde immer groBer wurde und bei-
nahe auf 90 Familien anwuchs, erwies sich dieses
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Bethaus als zu klein. Obendrein war die Temperatur
namentlich an den hohen Feiertagen durch die unter
dem Betsaale befindliche Tuchpresse unertriglich.
Daher wurde das Bethaus in das im Bau begriffene
Haus des Eduard Elger, Friedlinderstr. 10, N. C
241/1, verlegt. Zwei Stockwerke wurden mit 1. Ok-
tober 1870 zunichst auf 10 Jahre mit einem jahrl
Mietzins von 750 fl. gemietet und mit einem Auf-
wand von mehr als 4000 fl. 6. W. adaptiert. Da das
Gemeindevermdgen zur Bestreitung dieser Auslagen
nicht hinreichte, wurden Schulden kontrahiert, zu
deren Tilgung simtliche fiir Tempelzwecke gewidme-
ten Spenden verwendet wurden. In diesem Bethause
waren im unteren Raume 104 Minner- und auf der
Galerie 104 Frauensitze angebracht. Das erste Musik-
instrument, dessen man sich beim Gottesdienste be-
[heme, war ein gemietetes Hlarmonium. Es wich d,mn

- einer vom Felgenhauer Scharf erworbenen Orgel,

beim Baue des Tempels um den Preis von 700 fl, und
einer schweren Thorarolle nach Miinchengritz wan-
derte®). Nahezu zwei Jahrzehnte hindurch wurde in
diesem gemieteten Bethause die Andacht verrichtet,
bis der langgehegte und iibermichtig gewordene Ge-
danke, ein eigenes wiirdiges Gotteshaus zu bauen,
Verwirklichung fand.

Der Tempel.

Eine Zierde der Stadt, erhebt sich in einer hoch-
selegenen StraBe, der im Stile der Friihrenaissance
gehaltene, mit einer Kuppel gekrénte Tempel. Die
erste Anregung zum Bau desselben gab im J. 1875
Wilhelm Winterberg, der dariiber eine Denk-
schrift vorlegte. Er war auch der erste, der zum Bau-
fonde einen ansehnlichen Betrag spendete. Es hat
lange gewihrt, bis diese Anregung in die Tat umge-

Tempel (dufeenansiche).

setzt wurde. Erst 1883 wihlte die Generalversamm-
lung ein unter der Obmannschaft von Josef L a%an-
sky aus 15 Mitgliedern bestehendes Komitee, dem
die Losung der Frage des Tempelbaues und alle
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dazu. erforderlichen Vorarbeiten obliegen sollten. Das

. Komitee entwarf bald einen Aktionsplan, wonach das

Baukapital durch Subskriptionen, Verkauf von Tem-
pelsitzen und durch eine gréBere Anleihe aufzubrin-
gen wire. In kurzer Zeit vermochte es dem Vor-
stande 43.928 fl. zu iibergeben, wovon 38.873 fl. aus
Sammlungen stammten. Bemerkenswert ist, dal nahe-
zu ein Dritte] der Spenden von hiesigen anders-
gldubigen Mitbiirgern herrithrte. Das Ver-
trauen, dessen sich die Gemeinde bei ihnen erfreute,
zeigte sich auch darin, daf ein Teil der spiter heraus-
gegebenen Obligationen bei ihnen plaziert werden
konnte.

Wihrend das Baukomitee seine Vorarbeiten traf,
blieh auch der Kultusvorstand nicht miiBig. Uber An-

Tempel (Innenansicht)

regung des K. V. Siegm. Liebitzky wurde in der Ge-
neralversammlung vom 25. September 1884 das an
der Lerchenfeldstraie gelegene, der Frau Agnes Hiib-
ner gehirende, 8764 Qu. Klft. messende Grundstiick.
das im Zentrum der Stadt gelegen, vermoge seinmer
hohen, freien Lage fiir die Auffiihrung eines Monu-
mentalbaues besonders geeignet erschien, um
17.000 fl. fir die Gemeinde erstanden. Es war eine
gliickliche Hand, die bei diesem Ankauf waltete,
ein Platz, wie kaum ein zweiter geeignet, die Vor-
bedingung fiir eine befriedigende Lésung der Bau-
frage zu erfiillen. Die Ermoglichang einer Umfahrt
des Tempels, sowie unabweisliche Riicksichten auf
die monumentale Wirkung des Baues, machten den
Ankauf eines Teiles des Schieflerischen Nachbar-
grundes, der um 5000 fl. erworben wurde, sowie die
Auffithrung einer ungewdhnlich starken Stiitzmauer
notwendig. Sie vernrsachte einen Kostenaufwand von
mehr als 13.000 fl. Hiedurch wurde der etwaigen
Verbaunung dieser Seite vorgebeugt und ermdoglicht,
den freien Platz zu einer Gartenanlage umzuwandeln.

Nun wurde die Bildung zweier selbstindiger Sek-
tionen notig, eines Baukomitees, das die Beschaffung
der Pline, die Vergebung der verschiedenen Arbeiten
zu beraten, wie auch den Bau zu beaufsichtigen hitte,
ferner eines Finanzkomitees, dem die Aufgabe zuge-
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dacht war, fiir' die Bedeckung des noch fehlenden
Teiles des Baukapitals zu sorgen. Die Gemeinde berief
in das Baukomitee: Josef Pollak (Obmann), Dr. Wilh.
Hersch, J. L. Knina, Obering. Moritz Lemberger,
Fabrxksdu‘ektor Hermann Nettl, Siegmund Weil. Das
Finanzkomitee wurde gebildet aus den Herren: Hein-
rich Langstein (Obmann), Josef LaZansky, Heinrich
Pollak, Sal, Polaéek, Max Schnabel, Dr.Ign. Ullmann.
Zwei namhafte Archltekten, Max Fleischer und Prof.
Carl Konig, beide in Wien, folgten einer Einladung
nach R. Bexde reichten nach ihrer Heimkehr Bau-
pline ein. Auf Empfehlung der Sachverstindigen
entschied man sich fiir den Plan des Prof. Kénig,
der mit dem Bau betraut wurde. Simtliche Detail-
pline stammten aus seinem Atelier. Die Bauaufsicht
besorgte Arch. Daud, Prof. an der Staatsgewerbe-
schule in R. Simtliche Tischler-, Schlosser-, Klemp-
ner- und andere Arbeiten wurden durchwegs an.Rei-
chenberger Firmen und Handwerker vergeben. Zur
Verwendung gelangte vorwiegend das beste Material.
Dies gilt auch fiir die Binke. Die Steinmetzarbeiten
betrugen fast die Hilfte der gesamten Bausumme,
die sich auf 149.775 fl. belief. Die Gesamtkosten-
summe des Tempels, der 250 Minner- und ebenso
viele Frauensitze, sowie einen Winterbetsaal und
Sitzungssaal enthilt, mit Luftheizung versehen ist,
gliedert sich wie folgt:

Baugrund sammt Stiitzmauer und Be- iL k.
riumung . . 371468 79
HErsteHuu"sl\osten des Gebiiudes 77.069 09
Kosten c]er innern Einrichtung . 19.600. 66

Verschiedene unvorherftesehene Aus-
lagen . e 9434 44
Kos!en der Emzaunumr Lo e e 3805 26
Kosten der Heuungsanlage e 1698 47
Kosten der Gartenanlage . . . . . 698 50
Summa . 149.775 21

Die Bedeckungssumme setzt sich aus folgenden
Posten zusammen:
An Tempelbaufond pr. 31. December oo ke
1887 . 17.911 01
An Sammlungen des Tempel])aucomnes

bis 31. December 1890 . . . 43.808 —
An von der Beerd)vungahruderschah
der israelitischen Cnltusgememde . 5500 —
An von dem Frauenvereine der israe-
litischen Cultusgemeinde . 2000 —
An vom Pensionstfond der 1sraehllschen
Cultusgemeinde . . 2000 —
An aufgenommenes, in Anuuititen ruck-
zahlbares Sparcassaanlehen . 40.000 —
An ausgegebene Schuldverschrexhungen 30.000 —
An Sammlun"en 2. innern Ausschmiik-
kung . 560 21
An laufen(le sten in (lcn L\hren 1888
1889 und 1890 . . 2220 12
An Spenden in den Jahren 1888 ]889
and 1890 . 3961 09
An Legate in den Jahren 1888, 1889
und 1890 . . . . . . . .. 670 —
An Erlos f. verkaufte Einrichtungs-
stiicke des alten Bethauses . . . 516 10
An Riickstand, welcher aus den lau.
fenden Einnshmen zu bedecken ist 628 68
Summa 149.775 21

Die zweite Anleihe wurde in der Form aufgenom-
men, daB 300 auf die Namen der Besitzer lautenden
Teilschuldverschreibungen a 100 fl. herausgegeben,
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WL O f0 JANTL. VEIZLUSL, UACH eHlem zU (lesem Lwecke
ausgearbeiteten Verlosungsplane riickgezahlt wurden.

Die Orgel, die nach den Angaben des Musikdirek-
tors Albrecht in Zittau von der Firma Briider Rieger in
Jagerndorf erbaut wurde, kostete samt Fracht 3546 fl.

Der 24. September 1889 bhildet einen der wichtig-
sten MarKsteine in der Geschichte der Gemeinde. An
diesem Tage wurde der neuerbaute Tempel in An-
wesenheit der Spitzen der staatl. u. stidt. Behorden,
des Militdrs, der kathol. u. evang. Geistlichkeit, der
Abordnungen zahlreicher hiesiger Vereine und der
jiid. Nachbargemeinden feierlichst eingeweiht. Vor
dem Portale hielt Baumeister Sachers eine kurze An-
sprache. Nach Ubergabe des Schliissels begriiite in
der Vorhalle der K. V.-Stellvertr. Heinrich Langstein
die Ehrengiiste. In seiner Erwiderung rithmte der
Biirgermeister Dr. Schiicker den hohen Gemeinsinn,
der die Gemeinde beseelt, Nachdem der Gottesdienst
mit einem Choral eréffnet wurde, erfolgte nach eini-
gen Weiheworten des Rabbiners.das Anziinden des
ewigen Lichtes, worauf die Thorarollen aus der Bua-
deslade genommen und unter Gesang herumgetragen
wurden. Der Organist Gerhardt hatte eine besondere
Hymne komponiert, die vom neuen Chor gesungen
warde. Nun hielt Rb. Dr. A. Posnanski die
Weiherede. Er predigte iiher den Text: ,Wer darf
den Berg des Ewigen erklimmen? Wer seine heilige
Stitte betreten? Wer reiner Hinde und lauteren Her-
zens ist.“ (24. Psalm, V. 2—3.) Nach der ,R.
Zeitg.” habe der Redner ,,die Besiimmung der
Synagoge in trefflicher Weise auseinandergesetzt®.
Und in dem iiber den Tempelban im J. 1891 heraus-
gegebenen Berichte heiBit es: ,,Das Fest wurde durch
die geistvolle, formvollendete Weiherede zu seiner
vollen Bedeutung emporgehoben.“ Durch eine Mot-
tete von Haydn, das Kaisergebet und Absingen' der
Volkshymne die stehend und entbloBten Hauptes an-
gehdrt wurden, fand die eigentliche Einweihungs-
feierlichkeit, bei der die Chorgesinge unter Leitung
des Dirigenten Julius Fischer und der liturgische Teil
durch OKt. Adolf Kestenberg exekutiert wur-
den, ihr Ende. Im anschlieBenden Abendgebete
brachte Ignatz Hersch einen Sologesang. Die Feier
blieb allen Teilnehmern unvergeBlich. In der darauf
folgenden Vorstandssitzung konnte man hervorheben,
dafl ,in allen Schichten der Bevilkerung und in der
ganzen Gemeinde nur eine Stimme der Befriedigung
iiber den wiirdigen Verlauf dieser Feier* herrsche.
Der frithere K. V. Liebitzky, sowie Josef Pollak und
Jos. LaZansky hatten die Genugtuung, das Werk, das
sie so eifrig forderten, vollendet zu sehen, wiihrend
K. V. Lowy, der sein bestes Konnen Jahre hindurch
dem Tempelbau widmete, nicht mehr unter den Le-
henden weilte. Sowohl das 25- als auch das 40-jihrige
Jubilium der Tempelweihe wurde im Rahmen des
Gottesdienstes am Neujahrsfest durch Predigt und
Gesang gefeiert.

Mit der Errichtung der Synagoge waren noch nicht-
alle Arbeiten vollendet und alle Miihsale iiberwun-
den. So hatte der Gemeindevorstand mit einem Tem-
pelnachbar noch manchen StrauB auszufechtén.
SchlieBlich erfolgte ‘doch stets eine giitliche Einigung.
Die Unstimmigkeiten bezogen sich auf gegenseitige
bauliche Anderungen. Im J. 1889 wurden iibrigens
die Teile einer Parzelle an diesen Nachbar verkauft.
Jahrelang zogen sich die Unterhandlungen mit der
Stadtgemeinde betreffend einen Umtausch von Grund-
stiicken hin, bis 1894 der Tauschvertrag durchgefiihrt
wurde. Wegen Regulierung der Lerchenfeldstrafe
wurde nimlich der Stadtgemeinde vom Tempelgrunde
eine Flache von 150 Quadratklafter abgetreten.

-

Reicheriberg 25 DD

rierur ubergab sle der RKultusgemeinde Gemeinde-
grund im AusmaBe von 27% Quadratklafter und fiir
das verbleibende UbermaB einen Ablésungsbeirag
von 12 fl. per Quadratklafter. Da aber die Kultus-
gemeinde einige Jahre frither der Stadtgemeinde das
Doppelte per Quadratklafter bezahlt hatte, brachte sie
ein Opfer von 1400 fl. Aus diesem Grunde hat die
Kultusgemeinde zum Bau der Briicke, die iiber der
Turnerstrale zur Lerchenfeldgasse, zur Synagoge
fithrt und die deshalb im Volksmunde den Namen
s Judenbriicke* erhielt, nur einen verhiltnismiBig
geringen Beitrag von 500 fl. geleistet.

Die Sommermonate 1899 waren der Polychramier-
ung des Tempels gewidmet. Es lag auch cin Projekt
von Ladevig in ‘Wien vor; zur Annahme gelangte
jedoch die Vorlage der Firma Meininger in R., weil
sie den Intentionen des Erbauers.des Tempels, Prof.
Kénig in Wien, entsprach und auch von ihm empfohlen
wurde. Auf Grund des Offerts wurde die Ausmalung,
eigentlich Vergoldung der Synagoge Meininger im
Hochstbetrag von 4250 fl. iibertragen. Die Aufsicht
iibernahm Gewerbeschulprofessor Johann Beer. Durch
den zarten Farbenschmuck entspricht der #uBeren
Architektur auch -die innere Ausstattung. Am Vor-
abend des Neujahrsfestes erfolgte durch das feierliche
Eniziinden des ewigen Lichies und die Ansprache des
Rabbiners die Neuweihe der Synagoge. Im J. 1913
erhielt der Winterbetsaal durch einen kiinstlerischen
Rembrandiluster, ein Geschenk der Loge Philanthro-
pia, einen Schmuck. GrofBite Sorgfalt wird seitens des
Gemeindevorstandes der baulichen Instandhaltung der
Synagoge zugewandt. Wiederholt hat die Verwaltung
wegen der Ausbesserung des Tempelgebiudes nam-
hafte Aufwendungen gemacht.

Der Friedhof.

Nachdem der nichstgelegene jiid. Friedhof in dem
vier Meilen entfernten Turnau sich befand und die
Leichen dahin iiberfilhrt werden muBten, so gehérte
zu den nichsten und wichtigsten Aufgaben die Anle-
gung eines eigenen Friedhofes. Zuerst wurde das
Feldgrundstiick N. Top. 1643 in Aussicht genommen,
aber die Bewilligung hierzu wurde aus Stadterwei-
terungsriicksichten nicht erteilt. So gelang es erst im
Mirz 1864 ein anderes 500 Quadratklafter messendes,
an der Ruppersdorferfahristr. unter N. Top. 1696 ge-
legenes Grundstiick, das dem Anton Schépfer ge-
hérte, kduflich zu erwerben. Zwei Monate spiter er-
teilte die Statthalterei die Bewilligung. Die Kosten
wurden durch Spenden und eine Anleihe aufgebracht.
Der Belegraum des Friedhofes wurde, nachdem der
Regulierungslinie wegen gegen die Strafle zu
50 Quadratklafter liegenbleiben und weitere 50
Quadratklafter zum Baue der Einfriedungsmauer,
ferner der Totengraberwohnung, der Leichenkammer
und des Leichenwagenschuppens verwendet werden
muBten, auf 400 Quadratklafter reduziert. Eine
weitere Einschrinkung trat spiter durch den Bau der
Zeremonienhalle ein.

In Verwendung wurde der Friedhof am 20. April
1865 genommen, als die erste Leiche beerdigt wurde.
Joachim Goldberg, ein ausgedienter Soldat, selber ein
Totengriber, der dann als verwitweter Handelsmann
im Alter von 77 Jahren starb, war es, der an diesem
Tage bestattet wurde. Bei diesem AnlaB nahm der
KRb. Dr. Elbogen, der den Nachruf hielt, die Weihe
des Friedhofes vor. Schon i. J. 1886 fafte man den

lan, einen Teil des Nachbargrundes zur Ver-
groferung des Friedhofes anzukaufen. Dieser wurde
denn auch 1894 durch den Ankauf angrenzender
Grundstiicke hedeutend erweitert. Sie umfassen 1181
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Leiche die verwitwete, im Alter von 70 Jahren ver-
storbene Frau Marie Fischl am 7. August 1896 be-
stattet, bei welchem AnlaB der Rabbiner auch Worte
der Weihe sprach. Schon i. J. 1894 fand der Antrag
des Dr. With. Hersch einstimmig Annahme, daf fiir
den Fall, als vielleicht einmal die Sperrung des Fried-

Die Zeremonienhalle (Aufenansichs)

hofes von der pol. Behorde verfiigt werden sollte, die
freibleibende Bauarea nur fiir Bauten zu humani-
tiren Zwecken abgegeben werden mége. Im
darauffolgenden Jahre wurde die Verbindungsmauer
zwischen dem alten Friedhofe und dem neuen Grund-
stiicke abgetragen, und eine neue Mauer ringsum
errichtet. Der Bau wurde dem Baumeister Jos. Pilz
um den Betrag von 2650 fl. iibertragen. Ende 1900

wurden vom Baumeister Anton Worf eine Zeremonien-
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Zeremonienhalle (Innenansiche)

halle, neue Leichenhalle und Friedhofsgirtnerwoh-
nung mit einem Kostenaufwand von 27.000 K aufge-
fiihrt. Kanzel und Luster spendeten zwei freigebige
Gemeindemitglieder. Kiirzlich erfolgte die stim-

wungsvolle, wurdige Ausmalung der Zeremontenhalle.
Wenige Schritte vom Fingang des Friedhofes sieht
das Denkmal der im Weltkriege Gefallenen, so daf es
den Blick der Besucher gleich aunf sich lenkt. Seine
feierliche Enthiillung fand in Gegenwart vieler Teil-
nehmer im Juli 1927 statt. Nach einer Ansprache des
K. V. Dr. Langstein hielt Rb. Prof. Hofmann die
Gedichtnisrede. Die schlichte, aber wiirdige Feier,
bei der Gesinge unterblieben, war sehr eindrucks-
voll. AuBer diesem Ehrenmal enthilt der Friedhof
eine Ehrenreihe von Gribern gefallener Krieger,
Griber von etwa 80 Kriegsfliichtlingen, einen Urnen-
hain (die Aschenurnen werden wie Sirge behandelt)
und Kindergriber. An den Grabsteinen verdienst-
voller Kultus- und Tempelvorsteher sowie anderer
um die Gemeinde und Ch. K. verdienter Minner ist
eine Tafel angebracht, die eine von der Gemeinde
gewidmete ehrende Inschrift enthilt.

Organisatorisches.

Das Statut der Kultusgemeinde erschien viermal
im Drucke, im J. 1877, 1896, 1924 und 1931. Noch
das Statut vom J. 1877 bestimmt: ,,Jeder der Kult.-
Gem. neu Beitretende hat eine Aufnahmsgebiihr zu
erlegen, iiber deren Hohe er sich mit dem Kultus-
vorstande zu einigen hat und der mindestens der
Hohe seines jihrl. - Beitrages gleichkommen muf,
keineswegs aber das Dreifache von der Hilfte des
jihrl. Kultusbeitrages eines Hochstbesteuerten iber-
steigen darf.* Was die Umlagen anbelangt, herrschten
zur Zeit der Griindung der Gemeinde idyllische Zu-
stinde. Es gab vier Klassen von Zensiten mit Bei-
trigen zu 16, 12, 8 und 4 fl. Sechs Jahre spiter wur-
den die Beitriige bereits schon erhght, Sie betrugen
24, 18, 12 und 6 fl. Im Statut erscheinen zehn Jahre
spiiter 6 Beitragsklassen, mit Beitrigen von 45, 36,
30, 24, 15 und 6 Gulden. Infolge der steigenden Be-
diirfnisse wurde naturgemiB der Gemeindehaushalt
immer grofer und die Erhéhung der Umlagen not-
wendig. Im J. 1896 wurde der Beitragsquotient fest-
gestellt. Dieser ergab sich aus der Teilung der umzu-
legenden Summe durch die Zahl der Kontribuenten
und bildete die Grundklasse fiir die einzelnen Auf-
teilungsklassen, in die die Beitragspflichtigen einzu-
reihen waren. Es ergaben sich: a) Nach abwiirts die
Klassen Ys, */s, %/s, */s des Quotienten, wobei jedoch
als der geringste Beitrag von 1 fl. festgesetzt wurde;
b) nach aufwirts Y5, 1%/s, 1%/5, 1%/5, 2%/5, 2%/5, 3'/5, 3°/5
und 4 usw. bis zum Maximum, das die Summe von 150 fi.
nicht iibersteizen durfte. Im J. 1876 fafite die Gene-
ralversammiung einen EntschluB, daB jeder Israelite,
der mindestens cin halbes Jahr seinen Aufenthalt in R.
genommen hat, ohne Mitglied der Kultusgemeinde zu
sein, beitragspflichtig sei. Dieser BeschluBl hatte fiir

-alle Gemeinden eine grundsitzliche Bedeutung. Aber

die k. k. Statthalterei versage ihm die Genehmigung
mit der Begriindung, dal er gegen die Glaubens-
freibeit verstoBe und Israeliten nur dann beizutragen
verpflichtet sind, wenn sie sich zur Teilnahme an
den rituellen Kultus: und Wohltitigkeitsanstalten
erklirt, oder an denselben wirklich teilgenommen
haben. Gegen diese beschrinkende Anordnung
machte die Kultusgemeinde in ihrer Beschwerde an
das Ministerium fiir Kultus und Unterricht in Uber-
einstimmung mit dem Magistrate geltend, daf die-
selbe den Lebensnerv der Gemeinde bedrohe und
daB} die Glanbensfreiheit durch die Pflicht der Bei-
tragsleistung durchaus nicht beriihrt werde. Dieser
Rekurs hatte jedenfalls vollen Erfolg, denn eine
dhnliche Bestimmung konnten dann viele Gemeinden
anstandslos in ihre Siatuien aufnehmen.
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Im J. 1901 wurde eine bedeutsame Steuerreform
eingefiihrt. Thr geistiger Urheber war der damalige
Rechnungsfithrer Alois Soudek. Nach dieser Re-
form wurde jedem Mitgliede der K. G. das Recht ein-
gerdumt, dem Kultusgemeindevorstande bis November
die staatl. Personaleinkommenstener, d. h. die Zah-
lungsauftrige vorzulegen. Bei rechizeitiger Vorlage
des staatl. Zahlungsauftrages muflte automatisch die
Einreihung des Zensiten in die diesem Nachweise
entsprechende Kultussteuerstufe erfolgen. Die allen-
falls erst im Rekurswege erfolgte Nachweisung des
staatl. versteuerten Einkommens war fiir die Rekurs-
instanzen der Gemeinde durchaus nicht bindend.
Betreffs jener Mitglieder, welche den. staatl. Nach-
weis ihrer Personaleinkommensteuer nicht vorgelegt

“ haben, erfolgte nach wie vor die Einkommenschit-
zung und dieser entsprechend die Vorschreibung
durch die Umlagekommission. Die Hauptgrundsitze
dieser progressiven Steuer waren: Vollstindige Steuer-
freiheit fiir die Mittellosen, Entlastung der wirtschaftl.
Schwachen und strammere Heranziehung der wirt-
schaftlich Starken. Beziiglich der Steuerskala wurden
20 Stufen eingefithrt. Das Maximum war mit 1000 K
normiert. Diese Skala wurde unter Zugrundelegung
der in der Gemeinde gegebenen tatsichlichen Ver-
hdltnisse, das durchschnittliche Jahreserfordernis,
Anzahl der Steuertriger und durchschnittliches Ein-
kommen derselben auf'rest«_llt Diese Steuerreform,
die drei Jahrzehnte hindurch in Geltung war und
jedem Zensiten die Gewihr bot, daB er, wenn er nur
will, nicht der — sei es unbewuBten, sei es vermeint,
lichen Willkiir der Umlagekommission und der iiber-
geordneten Instanzen ausgesetzt sei und schon im
voraus selber seinen statutarischen Kultussteuersatz
bestimmen kann, war das erdienst von Alois
Soudek **). Sein Reformwerk hiitte vorbildlich fiir alle
iibrigen Gemeinden sein kénnen. Aber der Gemeinde
blieb es versagt, auf diesem Gebiete bahnbrechend zu
sein, denn die Regierung hat sich eines anderen be-
sonnen und die spiiter eingereichten Statuten anderer
Gemeinden, die diese neuen Steunerbestimmungen eni-
hielten, nicht mehr hestiitigt. Sie erblickte niimlich in
dieser Reform einen Zuschlag zur Personaleinkommen-
steuer, den sie unter allen Umstinden zn vermeiden
suchte. Von dieser Dokirin ging nun bekanntlich erst
vor zwei Jahren die staatl. Steuergesetzgchunyg ab.

Im J. 1931 haben die Steuerstaffelung und beson-
ders das Rekursverfahren eine dem modernen Reehts-
empfinden entsprechende Novellierung erfahren. Es
sind 44 Steuerklassen vorgesehen; die hochste Jahres-
schuldigkeit betrigt K& 5000'—. AuBer der Erhohung
der bisherigen VIJ‘&lmalgrenze ist das Wesenlmf{e
dieser Reform hauptsichlich die grundlegende A n-
derung des bisherigen Rekursverfah-
rens, namentlich durch Schaffung einer besonderen
Berufungskommission. Die Erledigung der Beschwer-
den gegen die Bemessung der Kultusbeitrige wird
dem Wirkungskreise des engeren und weiteren Vor-
standes entzogen. Die Berufungskommission besteht
aus 11 Mitgliedern, von denen 5 vom Kultusgemeinde-
vorstand fiir die ganze Funktionsdauer der Ver-
tretung ernannt, 6 Mitglieder von den Gemeindeange-
hirigen gleichzeitig mit der Wahl des Kultusgemein-
denvorstandes gewihlt werden. Von den Mitgliedern
der Berufungskommission diirfen nicht mehr als drei
Mitglieder des Vorstandes sein und Mitglieder der
Steuerkommission diirfen nicht gleichzeitiz der Be-
rufungskommission angehoren. Den Verhandlungen
derselben kann auch der Steuertriger, dessen Rekurs
Gegenstand der Verhandlung ist, beiwohnen, wie auch
das Wort ergreifen. Er kann sich auch durch einen

Bevollmichtigien, zu dem jeder der Kultusgemeinde
R. angehérige Steuerzahler bestellt werden kann, ver-
treten lassen.

Das aktive Wahlrecht war bis zum J. 1877 an
die Erreichung des 25., von da an, an das 30. Lebens-
jahr gekniipft. Tm J. 1931 wurde das aktive Wahl-
recht den Steuertrigern vom vollendeten 21, Lebens-
jahre an zugesprochen. Im Sinne des staatl. Gemeinde-
gesetzes haben das aktive Wahlrecht auch der Rah-
biner, die Gemeindebeamten und die Gemeinde-
diener. Das passive Wahlrecht ist an die Erreichung
des 30. Lebensjahres und an die Bedingung geknupﬂ,
da die Gemeindemitglieder mindestens zwei Jahre
innerhalb des Gemeindegebietes ihren Wohnsitz
haben. Von 1895 bis 1920 bestanden zwei Wahl-
korper. Den ersten Wahlkorper bildeten: a) Staats-,
Landes- und o6ffentliche Fondbeamte, ferner an in-
lindischen Universititen graduierte Doktoren und
der Rabbiner; b) diejenigen hoher besteuerten wahl-
berechtigten Gemeindemitglieder, die zusammen die
eine Hilfte der direkten Kultusbeitrige zahlten und
die Kantoren und Lehrer. Jeder von den zwei Wahl-
korpern wiihlte die Hilfte der Vorstandsmitglieder,
Stellvertreter, Kassarevisoren und Miiglieder der Un.
lagskommission. Die Wihler eines Wahlkérpers waren
berechtigt, auch Mitglieder eines anderen Wahl-
kérpers zu wihlen. Zuerst wihlte der zweite Wahl-
kérper und erst mach Bekanntgabe des Ergebnisses
dieser Wahl, der erste Wahlkérper. Nach Friedens-
schlnB beabsichtigte der Vorstand, dem demokra-
tischen Zuge der Zeit Rechnung tragend, die Neu-
wahlen im Juni 1919 in einem einzigen Wahlkérper
durchzufithren. Sie muBten. jedoch ubcr behordliche
Weisung, da der Wahlakt in 'der geplanten Form ohne
Statuteninderung als nicht zuldssig erklirt wurde,
noch in zwei Wahlksrpern vorgenommeu werden. Die
Verhiltniswahlist nicht eingefiithrt. Zur Vermeidung von
Wahlkémpfen erfolgt erfreulicherweise in der Regel eine
Einigung der verschiedenen Vereinigungen und Parteien.

Besondere Vorkommnisse.

Eine entsetzliche Bluttat rief im J. 1876, weit iiber
die Grenzen der Stadt hinaus, groBe Sensation herver.
Bei einer Pfandung totete Isaac Abeles, ein 50 jihri-
ger betriebsamer Mann geringen Bildungsgrades, durch
Messerstiche den Vertreter Eduard Pellheim. Nach
dreititiger Verhandlung, die vom Landesgerichtsrat
Hartmann mustergiiltig geleitet wurde und die in man-
chem Betrachte auch ein unerfreuliches Sittenbild
enthiillte, wurde Abeles vom Schwurgericht zum Tode
durch den Strang verurteilt. Er wurde dunn zu 20
Jahren schweren Kerkers begnadigt und am 18. August
1889, dem Geburtstage des Kaisers, aus der Haft ent-
lassen. Er verbrachte den Rest seines Lebens in stiller
Zuriickgezogenheit und starb im J. 1897 nach voll-
endetem 70. Lebensjahr. Die Verteidigung fiihrte No-
tar Petak. Bei der Urteilspublikation im alten Ge.
richtsgebiinde Firbergasse brach Abeles plétzlich ohn-
michtig zusammen und wurde von Krimpfen befal-
len. Dieser Zwischenfall rief heim Publikum grofBie
Aufregung hervor. Nicht minder anfgeregt wurde der
Umstand besprochen, daB, da gerade ein heftiges Ge-
witter niederging, die Verkiindung des Urteils unter
Donner und Blitz erfolgte. Das Volk konute es mit
Recht nicht begreifen, wie ein Jude sich soweit hin-
reiflen konnte, einen anderen Juden zu ermorden. So
entstand der Volksreim:

,Die Sonne scheint “bei Nacht,
Der Mond .am Tage,

Der Jude Abeles hat

Pellheim umgebracht®),“

Reichenberg 30 298

Noch zweier Verbrechen sei gedacht. Am 3. Oktober
1894 fiel die im 6. Lebensjahre stehende Olga, Toch-
ter des Kaufmanns Julius Fantl, einem Lustmord
zum Opfer. Das Kind wurde unter ungeheuerer Betei-
ligang aller Volksschichten zu Grabe getragen. Am
3. November 1929 wurde auf einem Spaziergange auf
einem frequentierten Waldwege an einem Sonntag
Vormittag der 23 Jahre alte, ledige Prokurist Erwin
L 6wy durch Kopfschiisse getotet. Die Leiche wurde
in Wien beigesetst. Beide Morde blieben unaufgeklirt
und ungesiihnt.

Fiir die Aufnahme des K. V. Liebitzky und des Joa-
chim Deutsch in den Gemeindeverband stimmten trotz
der warmen Befiirwortung des Stadtrats Dr. Sieber
in der Collegiumssitzung vom 10. Februar 1866 von
den Anwesenden 28 Stadiverordneten nur 10. Am
niichsten Tage verdffentlichte hieriiber die ,.R. Ztg.*
einen Leitartikel: ,.Die erste Probe hat der Liberalis-
mus nicht bestanden. Eine Stadt wie R., ist engherzig
genug, den ersten beiden Israeliten, die um Aufnahme
in den Gemeindeverband baten, eine vollstindig un-
motivierte und unmoglich gchaltene Abweisung zu
teil werden zu lassen. Irgend ein dunkles Gefiihl, ein
unerklirlicher Drang und naive Prijudiz mu8 zu der
Ablehnung gefiihrt haben, als sie in der zweiten Hilfte
des 19. Jh. eine Entscheidung traf, die eigentlich um
eine geraume Weile zu spit kommt. Der Grund liegt
in der einfachen Form, die Bittsteller wurden zuriick-
gewiesen, weil sie Juden sind.* Joachim Deutsch, der
sein Ansuchen erneuerte, wurde bald darauf das Biir-
gerrecht verliehen. Bis 1874 erwarben noch andere 8
Juden die Zustindigkeit. Im Stadtverordnetenkolle-
¢ium, einer Kérperschaft, in der bisher nur sachliche
Arbeit geleistet wurde, erfolgte ein antisemitischer
VorstoB. In der Sitzung vom 9. Dez. 1890 erklirte
Stadtverord. Dr. Jennel, ,,dal die Zunahme der Rei-
chenberger Bevilkerung wesentlich auf die Zuwande-
rung zweler [remder Volkselemente zuriickzufiihren
sei, deren Vermehrung der Stadt nicht zum Vorteile
gereiche, des einen nicht, weil es meist proletarische
Existenzen zufiihre, die auf den Arheitsmarkt driicken
und wie die Kriminalstatistik nachweist, auch das sitt.
liche Durchschnitisgefiihl beeinflussen; des anderen
nicht, weil dessen Anwachsen und Wohlbefinden in
einem Lande oder Orte stets mit der Verarmung der
einheimischen Bevolkerung Hand in Hand gehe.*
Diese AuBerung enthielt eine ungeheure Beleidigung
der beiden Minorititen der Stadt, der Cechen und Ju-
den. Erst durch eine Bemerkung in der ,,R. Ztg.* sei-
tens dieses Redners wurde man auf den Angriff gegen
die Juden aufmerksam gemacht. Stadtverordneter
Oscar Hasendhrl wies in der nichsten Sitzung den
Angriff auf die Israeliten, die auch in sprachlicher
und nationaler Bezichung stets ihre Pflicht erfiillt
haben, zuriick und forderte den Biirgermeister auf,
die angetane Beleidigung in entsprechender Weise zu
siihnen.

Auch Stadtverordneter K. V. Heinrich Langstei
wies den Angriff zuriick. Fiir seine mannhafte Abwehr
wurde ihm in der nichsten Sitzung des Kultusgemein-
devorstandes der Dank ausgesprochen. Die Antwort
des Biirgermeisters, die er den beiden Interpellanten
erteilte, war sophistisch. Er iibersah vollig, daB die
AuBerung des Dr. Jennel, wenn auch nicht in der
Form, so doch in der Sache eine verallgemeinerte Be-
schuldigung und arge Beleidigung der Juden enthielt.
Jahrelang zitterte noch in der Judenschaft von R.
die Aufregung iiber diese Debatte im Stadtparlamente
nach. Der Unwille hiitte sich aber nicht nur gegen den
Urheber, sondern auch gegen den damaligen Biirger-
meister Dr. Schiicker richten sollen. Sein Standpunkt

war tibrigens ‘nicht zu verwundern. Denn das antisemi-
tische Tageshlatt in R., die ,.Deutsche Volkszeitung®,
die vom Herbst 1885 his Ende November 1919, also
34 Jahre erschien, betrachtete man allgemein als
,Stadiritliches Organ®. Noch zu Beginn der 90er
Jahre trieb ein iiberspitzter Nationalismus sein Un-
wesen, indem dem. damaligen K. V., der obendrein Mit.
glied der Stadtvertretung und des Bezirksschulrates
war, die Aufnahme in den Gemeindeverband versagt
blieb und Juden aus paar Vereinen verdringt wurden.

Der Weltkrieg
Auch unsere Gemeinde brachte dem Vaterlande
Opfer an Gut und Blut. 18 Sohne und Angehorige
derselben haben im Weltkrieg ihr Leben fiirs Vater-
land geopfert. Es sind dies:

Lederer Oswald
Lustig Emil

Mendl Arthur

Nettl Hans

Nettl Richard

Pollak Alfred .
Schallheim Oswald
Winterberg Fritz
Dr. Winternitz Fritz.

Breslauer Ernst
Deutsch Albrecht
Freudenfels Otto
Hermann Arthur
1ltis Rudolf

Iltis Theodor
Jerusalem Viktor
Kraus Alfred
Langstein Julius

Ewigen Ruhmes Schimmer sei ihr Anteil! Der Erin-
nerung an die Gefallenen ist ein Heldendenkmal auf

> RS i ¥
Heldendenkmal fiir die Gefallenen

dem Friedhofe und cine Gedenkiafel im Tempel gewid-
met. AuBerdem wird ihrer bei der Seelenfeier gedacht.

Alle Kriifte sollten nur auf ein Ziel, den Sieg kon-
zentriert werden. Deshalb wurde in der Gemeinde-
vertretung die Vermeidung von Neuwahlen, die sta-
tutenmiBig Mitte September hitten stattfinden sollen,
angestrebt. Demgemaf ersuchte der Vorstand, an des-
sen Spitze Dr. Wilh, Fleischer stand, die Aufsichts-
behirde, die Neuwahlen erst drei Monate nach dem
FriedensschluB einzuleiten und bis dahin die Geschifte
durch die derzeitige Vertretung fortfithren zu lassen.

559 Reichenbery 31

b

|
|
|
|



In der Kingabe helbst es: VIt KRUCKsicnt aul den
Kriegszustand, in dem sich unser geliebtes Vaterland
befindet, sind viele Mitglieder unserer Gemeinde zu
den Waffen berufen worden. Nachdem sie treu ihre
Vaterlandspflicht erfiillen, geht es nicht an, sie um
ihr aktives und passives Wahlrecht zu bringen.” Die
Statthalterei iberlief die Entscheidung der Bezirks-
hauptmannschaft, die das Ansuchen genehmigte. Da
die Wahlen bis zum FriedenschluB verschoben wur-
den, amtierte der Vorstand von 1911 bis 1919, also
durch volle 8 Jahre. Eine Fiille von Arbeit und Sorge
stiirmte auf die Gemeinde ein. Um sie systematisch und
wirksam zu gestalten, schritt man vor allem an die
Bildung eines grofen Fiirsorgeausschusses, dessen Ob-
mann Alois Soudek und Kassier Sigmund Mel-
ler war. Letzterer leitete auch die Bekleidungsaktion
und war auch sonst unermiidlich tdtig. Naturgemi
gehdrten auch der Rabbiner und Kultusvorsteher dem
Fiirsorgeausschufl an. Auch als dieser spiiter staatlich
wurde und nach dem Eintritt Italiens in den Weltkrieg
auch 100 Ladiner mit ihrem Pfarrer unter seine Obhut
nahm, verblieb Alois Soud ek an seiner Spitze. Gleich
nach Kriegsausbruch veranstaltete der Kultusgemein-
devorstand Sammlungen, deren Ergebnis den Ange-
horigen der Einberufenen zugute kamen. Bald ergofl
sich aus dem Osten ein Strom von Fliichtlingen, Sie
stammten aus den evakuierten Gegenden Galiziens
und der Bukowina, der itherwiegende Teil aus Debiea.
Die Ungliicklichen, die Haus und Hof verlassen muB-
ten, fiithlten sich hier nicht fremd.-Denn sie fanden
bei den Glaubensbhriidern, wiewohl diese religiés einer
freieren Auffassung huldigen, liebevolle Aufnahme.
Schon am Bahnhof wurden sei bei ihrem Eintreffen
warm begriiit. Auch die christliche Bevélkerung, von
Mitleid fiir ihr Schicksal erfiillt, begegnete ihnen teil-
nahmsvoll und freundlich. Der Leiter der Bezirks-
hauptmannschaft, Statthaltereirat Victor Ritter .
Steffek, hatte volles Verstindnis fiir die bedauerns-
werte Lage der Fliichtlinge und die Gemeinde fand in
ihm einen bereitwilligen Berater. Fiir sie bildet die
Fiirsorge fiir die Kriegsfliichtlinge ein Ruhmeshlatt.
Diese wurden in verschiedenen Privatquantieren un-
tergebracht, aber auch in mehreren Ubikationen in
R., sowie in den benachbarten Ortschaften Ruppers-
dorf, Hanichen, Maffersdorf, Franzendorf und in Ge-
meinden des Friedlinder und Deutsch-Gabeler pol.
Bezirkes, konzentriert. Fiir die Ubikationen in R. und
Umgebung wurden als Inspektoren Josef Abeles,
Karl Deutsch, Ludwig Edelstein, Josef Flei-
scher, Dr. Konrad Perutz Leopold Stern.
schuss, Max Spitz, Eduard Stiasny und Gerson
Schniirmacher bestellt, welche ihre Schutzbefoh-
lenen unverdrossen und liebevoll beireuten. An ande-
ren Orten des Gemeindesprengels machten sich um die
Kriegsfliichtlinge namentlich Rudolf Eisner. Dr.
Rudolf Feig und Siegfried Freund in D. Gabel
und Dr. Karl Winternitz in Friedland sehr ver-
dient. Fiir die Frauen der Fliichtlinge richtete die
Firma Teltscher & Léwy in Rochlitz eine Entbindungs-
anstalt ein. Auf Anregung und unter Leitung der Rab-
binersgattin Eugenie Hofmann wurde eine Nih-
stube errichtet, in der nahezu 100 Frauen und Mid-
chen Verdienst fanden. Wertvoll war auch die mora-
lische Wirkung dieser Arbeit. Der Lejterin stand ein
rithriges Damenkomitee zur Seite. Fiirsorgeaus-
schuff und Rabbinat hatten mit den vielen Interven-
tionen bei der Behorden, letzteres auch mit den nach-
triglichen, weltlichen Trauungen und Legitimierungen
der aus rituell geschlossenen Ehen entsprungenen
Kinder vollauf zu tun.

Fur die verwundeten Soldaten, sowie beim roten
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meinde rastlos titig. Ludwig Edelstein, sowie die F.\
S. 8. Neumann errlchteten Hilfsspitiler. Auch fiir die
religiosen Bediirfnisse der jiid. Angehorigen dei Gar-
nison -wurde gesorgt. Uber 400 jiid. Soldaten und zahl-
reiche Offiziere des 44 Reg., das seinen Kader in
Kaposvar, Ungarn, Somogyer Komitat hatte; wurden
nach R. transferiert. Fiir sie wurden im Tempel Pre-
digten in ihrer Muttersprache gehalten. Auch fiir die
iibrigen jiid. Soldaten, wie auch fiir die Verwundeten
hatte die Gemeindeverwaltung Sederabende veran-
staltet. Fiir sie gestaltete sich auch die Mazzothbe-
schaffung fiir die Gemeindemitglieder von Jahr zu
Jahr schwieriger. Auch das Rabbinat stand vor neuen
seelsorgerischen Aufgaben. Die russischen Kriegsge-
fangenen im Berzdorfer Lager sowohl, wie auch in
Deutsch-Gabel wurden seelsorgerisch betreut. In der
ersten Zeit befanden sich in der Nihe R. iiber 1000
jiid. Kriegsgefangene, von denen etwa 150 zuriick-
blieben, da die iibrigen -auswirts als landwirtschaft-
liche Hilfsarbeiter Verwendung fanden. Im Kriegs-
gefangenenlager zu D. Gabel befanden sich etwa 120
Glaubensgenossen. Uberall hielt der Rabhiner allmo-
natlich Predigtgottesdienste ab und veranstaltete in
der Berzdorfer Baracke auch einen Sederabend. Im
letzten Jahre durften die meisten Kriegsgefangenen
an den hohen Feiertagen am Gottesdienste der Ge-
meinde in der Synagoge teilnehmen. Fiir die Wach-
mannschaft, wie auch andere fremde Glaubensgenos-
sen wurde mitunter auch im Sitzungssaale des Tem-
pels ein Filialgottesdienst eingerichtet. Die Gemeinde
als solche sowohl, wie auch alle einzelnen Mitglieder
beteiligten sich, weit iiber ihre Verhiltnisse, an der
Zeichnung der verschiedenen Xriégsanleihen. Die
nach dem Umsturze lancierte Idee, einen jiid. Natio-
nalrat zu hilden, loste heftige Debatten aus und wurde
nicht verwirklicht.

Das Rabbinat.

In seelsorgerischer Beziehung unterstand die K. G.
bis zum J. 1880 dem Juuc'lyunzlauer Kreisrabbinat,
dessen Unterhaltsbeitrag durch die pol. Behorde von
den Gemeindemitgliedern auf Grund der landesfiirstl.
Steuern erhoben wurde. Der letzte Krb. war Dr. Isaac
Elbogen. Er hat sich auch um die Bildung der hie-
sigen K. G. durch seine selbstlose Mitwirkung verdient
gemacht. K. V. Liebitzky beteiligte sich in Jungbunz-
lau gemeinsam mit einer Abordnung in Vertretung der
Gemeinde an den Ovationen, die dem scheidenden
Kreisrabbiner erwiesen wurden. Bis zur gesetzlichen
Regelung der duBeren Rechtsverhiltnisse der Gemein-
den im J. 1890 war die Stellung des Rabbiners in
Bihmen eine privatrechtliche. Desha[h bestimmt noch
der § 32 des 1. Gemeindestatuts: ,,Die Stellung des
Rabbiners wird in jeder Bezichung durch den, mit
demselben im einzelnen Falle abzuschliefenden Pri-
vatvertrag bestimmt. Dies galt iibrigens auch fiir alle
Kultusheamten. Die durch das erwiihnte Gesetz ge-
schaffene offentliche Stellung des Rabbiners gelangt
auch im neuen Gemeindestatut zur Anerkennung. In
der langen Zeit, in der noch kein Rabbiner amtierte,
wurden hin und wieder Kanzelvortrige im Bethause
von auswirtigen Seelsorgern gehalten. So hielt w. a.
Dr. Ehrentheil aus Ho¥itz im J. 1874 eine Predigt,
wofiir er ein Honorar von 5 Dukaten erhielt. Die
wenigen Trauungen, die vorkamen, vollzog zumeist
der Kreisrabbiner. Vereinzelt fungierten aber auch
Jakob Haller aus Karolinenthal, Adolf Ehrentheil aus
Ho¥itz, Flaschner und Dr. Joel Miiller aus Bghm.
Leipa, Eisner aus Neubidschov. Soweit bekannt ist,
haben v or der Konstituierung der X. G. Trauungen
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Rb. Salomon Pollak

" Rb. Dr. Adolf Posnanski

Rb. Prof. Dr. Emil Hofmann

vollzogen: Abraham Griinfeld, Krb. in Jitin, Markus
Goldmann und Jakob Zeckendorf in Litten. Der erste
Rabbiner in R. war Salomon Pollak, Geb. im J.
1811 zu Leipnik, war er Direktor der jiid. Muster-
bauptschule in Wag-Ujhely. Er ward 1869 nach R. als
Religionslehrer berufen, legte dann die Rabbinats-
priifung ab und erhielt vom Kreisrabbiner Haller die
Approbation. Hierauf wurde er im J. 1877 von der
Gemeinde als Rabbiner bestellt und als solcher von
der Statthalterei bestitigt. Er bekleidete sein Amt bis
1889 und starb im Ruhestande am 5. Juni 1895 im
Alter von 84 Jahren. Um das erledigte Amt meldeten
sich 14 Bewerber. In die engere Wahl kamen Dr. Sieg-
mund Fessler, Rabb. in Landsberg a. W., spiiter in
Halle a. S., und Dr. Adolf Posnanski. Die Wahl
fiel auf den letzteren. Aus RuBland gebiirtig, trieb er
bis zwm 18. Lebensjahre talmudische Studien, studierte
dann in Paris und Breslau Theologie und Philosophie.
Die Rabbinatsautorisation erhielt er am jiid. theolog.
Seminar in Breslau. Verfasser des exegetischen Wer-
kes ,,Siloh*, amtierte er in R. 3 Jahre, von 1889 bis
1891, ging dann als Rabbiner nach Pilsen und wurde
etwa ein Jahrzehnt spiter Religionslehrer am Gymna-
sium in Wien, wo er am 8. Oktober 1920 im 68, Lebens-
jahre starhb und in einem Ehrengrabe bestattet wurde.
Nach ihm versah interimistisch ein halbes Jahr das
Rabbinat der Rabbinatskandidat Dr. Julius Reach,
spiter Rabb. in Raudnitz, Gaya, Prag, wihrend nach
seinem Abgang den Religionsunterricht an den Mittel-
schulen Dr. Mor. Griinwald, Rabb. in Jungbunzlau er-
teilte. Um die ausgeschriebene Stelle liefen 29 Bewer-
hungen ein, Fiinf Bewerber hielten Probepredigten.
Gewihlt wurde Dr. Emil Hof mann, der seit 1892
Rabbiner in R. ist.
Die Verwaltung.

Der Kultusgemeindevorstand bestand erst aus 5,
dann aus 7 und dann bis zum J. 1896 aus. 12 Mitglie-
dern. Ein wichtiges Organ der Gemeindeverwaltung
war bis zu diesem Jahre die Generalversammlung.
Diese wihite den Rabbiner, Kantor und Lehrer, sowie
auch den Vorstand, und war fiir alle Gemeindeange-
legentheiten das entscheidende Forum. Auch konnte
sich in der Generalversammlung jedes Gemeindemit-
glied offen und riickhaltlos aussprechen. Und wenn
auch manchmal die Geister heftig aufeinander stie-
Ben, blieb doch das Interesse an der Gemeinde durch
diese Einrichtung wach. Im J. 1896 wurden als bera-
tende und beschlufifassende Organe der K. G. ein aus
14 Mitgliedern bestehender Kultusgemeindevorstand
und ein verstirkter Kultusgemeindevorstand gebildet.
Dieser besteht aus den Mitgliedern des engen: Vor-
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Siegmund Liebitzky Leopold Tgwy

Heinrich Langstein Dr. Wilhelm Schniirmacher

Dr. Wilhelm Fleischer Dr. Leo Langstein (dz. K-V}

standes und aus einer ebenso groBen Anzahl (also 14)
von Vertrauensminnern, als der Kultusgemeindevor-
stand Mitglieder zdhlt. Eduard Soyka, Jos LazZansky
und Jos. Pollak gehorten ither 35 J. dem Gemeinde-
~vorstande an.
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Eduard Soyka

Josef Lazansky

Sigmund Meller

Fritz- L

Otto Fantl 3
Als Kultusvorsteher fungierten: der Trak-
teur und Kaufmann Jakob Spitz (1863 bis 1865),
~der Wollhindler Sigmund Liebitzky (1685 bis
1885, also volle 2 Jalirzehnte hindurch), der Rechts-
anwalt Dr. Theodor Haller (1885 bis 1886), der
Kaufmann Leopold L8 wy (1886 bis 1889), der Fa-
brikant Heinrich Langstein (1889 bis 1900), der
Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Schnirmacher (1900
bis 1911), der Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Fleischer
(1911 bis 1921). Gegenwirtiz (seit dem Frithjahr
1921) bekleidet das Amt des Kultusvorstehers der
Rechtsanwalt Dr. Leo Langstein.
Vorsteher-Stellvertreter (der Zeit-
folge nach): Leop. Lo wy, Heinr. Langstein, Dr.
Wilhelm Hersch, Dr. Ign. Ullmann, Dr. Will.
Schniirmacher, Ernst Weiseles, Dr. Emil
Peres, Alois Soudek, Ernst Soyka, Dr. Rud.
Kraus, und seit 1932 Dr. Leop. Bass.

Tempelvorsteher: Jak. Strenitz Leop.
L& wy, Eduard Soyka, Josef LaZansky, Sigmund
Meller und seit 1931 Otto Fantl. Unvergessen
bleibt das aufopfernde Wirken des warmherzigen
Tempelvorstehers Sigmund Meller, der Jahrzehnte
lang seine Kraft und Zeit der Gemeinde widmete.

{assierer: Wilhelm Winterberg Daniel
J. Pick, Josef Pollak, Ludwig Edelstein, Ed-
mund Deutsch, Emanuel Spitz, Josef Flei-
scher, und seit 1925 Hugo Hersch,

Senior des Vorstandes ist Eduard Stiassny.

Der Reprisentanz der Landesjudenschaft gehiorten
der K. V. Dr. Wilh..Schniirmacher (als Ersatz-
mann) und K. V. Dr, Wilh, Fleischer an.

Der Kultusvorstand verwaltet eine Anzahl von Stif-
tungen und Widmungen fiir Jahrzeit-, ferner fiir wohl-
titige und erziehliche Zwecke. Dem Armenwesen
hatte die Gemeindeverwaltung seit jeher besondere

Aufmerksamkeit zugewandt. Als Armenviter wirkten:
Jakob Strenitz, Leopold Léwy, Josef Lazansky, Otto
Fantl, Sigmund Meller, und seit 1931 Egon Popper.
Anfang 1932 wurde das Armenwesen griindlich reorga-
nisiert und eine soziale Fiirsogezentrale ge-
schaffen. Thr gehoren Vertreter des Kultusgemeinde-
vorstandes, alle humanitiren jiidischen Vereinigungen
in R., sowie der Rabbiner und Kultusvorsteher an. Es
ist erfreulich, daB in dieser Fiirsorgezentrale, deren
Obmann Otto Fantl und Kassier Fritz L6 wy ist,
sich auch Frauen betitigen. Diese Einrichtung ist auf
den modernsten Grundsiitzen der Wohlfahrtspflege
aufgebaut. Das Hauptaugenmerk ist darauf gerichtet,
in erster Linie den in R. ansissigen Notleidenden so-
wohl durch Barzuwendungen. wie auch durch Darlehen
und durch Zusendung von Kohle und Lebensmitteln
weitgehende Hilfe angedeihen zn 'lassen. Auch eine
Aktion fiir den Ferienaufenthalt der Kinder wurde
durchgefiihrt. Im ersten Jahre des Bestandes der Fiir-
sorgezentrale gingen  Spenden ein, von jiidischen Kor-
porationen einschl. Kinderaktion . K& 51.086:75
Von jiidischer privater Seite . .,  68.327—

Demnach insgesamt .. . . K& 11941375

Verauszabt wurden fiir ortsansissi-
ge Glaubensgenossen .. . K& 7290885

Fiir Wanderbettel . 13.35820
Fiir Regie ., . 4.253'45
sodali auf Ortsangehorige 80°54%
auf Wanderbettel |, . 1475%
auf Regie s . 4719

entfallen.

Das Problem des Wanderbettels kann nur durch
organisatorische Mafinahmen aller zustindigen Fakto-
ren und durch Zusammenarbeit der Landesverbinde
gelost oder zumindest gemildert werden. Die Stelle
eines Armenarztes versieht Dr. Julius Schnabel.

Die Bildung des Matrikenbezirkes fiir die Kultus-
gemeinde und diec Einbeziehung der Gerichtsbezirke
Reichenberg, Kratzau, Friedland, Gablonz a/N. und
Tannwald unter gleichzeitiger Ausscheidung aus dem
Turnauer Matrikenbezirk wurde von der Statthalterei
am 14. Nov. 1864 mit der Bestimmung genchmigt, daf}
der Matrikenfithrer dieses neuen Matrikenbezirkes
seinen Sitz in R. haben miisse. Als erster Matrik en-
fiihrer fungierte Valentin Fischer vom April 1865
an. Er resignierte jedoch im J. 1873, Sein Nachfolger
Salomon Pollak hatte das Amt bis Ende 1890 verse-
hen. Ein Jahr fungierte Rabb. Dr. Posnanski und bis
Ende 1892 der Rechtsanwalt Dr, Wilhelm Hersch. Seit
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1893 ist’ Rabb. Dr. Ho f m ann Matrikenfithrer. Er - halten. AnliBlich ihres 60 jihrigen Bestandes veran-

legte als solcher den Eid in die Hinde des damaligen
Regierungsvertreters und - spiteren Statthalters von
Bohmen Karl Graf Coudenhove ab. Laut ErlaB der
Statthalterei vom 24. April 1878 wurde der Gablonz-
Tannwalder Matrikenbezirk von dem Reichenberger
getrennt.
Dic Gemeindebeamten.

Kantoren: Joachim Pesseles, von 1861 an.
Er starb am 28. Okt. 1877 im Alter von 49 Jahren.
Heinr. Goldstein, vorher in Schiittenhofen und
Tapoleza, von 1889 an Lehrer bis 1920, starhb am
19. Okt. 1926 im Alter von 80 Jahren. Adolf Ke-
stenberg, vorher in Rézsahegy und Prag (an der
Pinkassynagoge), fungierte in R. von 1889 an, also
volle 40 Jahre. Er starb am 12. Feber 1930, 78 Jahre
alt. Leo Wartelski, auch Religionslehrer, seit 1923.

Religionslehrer und Kantoren: Hugo
Lowenthal, 1912 bis 1914; Samuel Ungermann, 1920
bis 1923.

Erst bestand in N. C. 169-If eine b dere Reli-

staltete nimlich die Chewra gemeinsam mit dem Israe-
litischen Frauenverein, der auch sein 60 jihriges Ju-
bilium- feierte, nachtriglich eine Feiér. Dieses Jubi-
ldumsfest fand am 29..und am 30. Mai 1926 statt.
Samstag abends fand ein Festgottesdienst mit Predigt,
Sonntag Vormittags Friedhofsbesuch mit Gedenkrede
und abends Festsitzung mit dem Vortrag des Rabbi-
ners iiber die Geschichte der Reichenberger Chewra
und anschlieBend daran eine Chewra-Seude statt, an
der im ‘groBlen Saale des Volksgartens 300 Damen und
Herren und zahlreiche Ehrengiiste aus den Nachbar-
gemeinden teilnahmen.

Gleich -der Chewra bei den Minnern, widmet sich
auch der Israel. Frauenverein seit jeher satzungsge-
mifl beim Dahinscheiden von Frauen pietdtsvoll der
Ausitbung der rituellen Vorschriften. Der ,Israel.
Frauenverein“ hatte aber nicht nur stets hingebungs.
voll diese ihre Bestimmung erfiillt, sondern dariiber
hinaus auch Werke der Mildtitigkeit ausgeiibt, Unter-

tiitzungen gewihrt und ihre Fiirsorge namentlich auch

gionsschule, die im J. 1877 aufgelassen und der Reli-
gionsunterricht in die offentlichen Schulen verlegt
wurde. Eltern zahlten Schulgeld, das spiter ermiBigt
und nachherganz aufgehoben wurde. Bis 1869
erteilten den Religionsunterricht die Privatlehrer Va-
lentin Fischer, dann Adolf Hlawatsch, der.auch ein
Heft: ,,Das Synagogenjahr verfaBte, J. Léwitt und
N. Steiner.

Schichter: Valentin Fisch er, 1863 bis 1893;
Semy Steindler, 1893 bis 1931, jetzt i. R.; Chaim
Laib Wolf, auch Kantor.

Organisten: Josef Schmidt, seit Anfang 1873,
nachher Ferdinand Gerhardt in unentwegter
Pflichttreue ein halbes Jahrhundert hindurch; Eduard
Proksch, Otto Feix, und gegenwirtiz Regiments-Ka-
pellmeister Wilhelm Pochmann.

Fiir die soziale Gesinnung der Gemeinde ihren Be-
amten gegeniiber ist die Tatsache ehrend, daB schon
im J. 1875 iiber eine frithere Anregung von Wilk.
Winterberg ein Pensionsfond fiir die Beamten und de-
ren Witwen ins Leben gerufen wurde.

Die Vereine.

Viel jiidisches Leben regt sich in den Vereinen. Die
zwel iltesten sind die ,,Beerdigungsbriiderschaft™
,,Chewra-Kadischa” und der ,Israelitische Frauen-
verein®. Die Ch. K. wurde im J. 1864 gegriindet, die
Statuten wurden jedoch erst im J. 1871 behordlich be-
statigt. Sie wurden im Einvernehmen mit dem Kultus-
vorstande verfaBi. Der erste Vorsteher war Joachim
Deutsch, ihm folgte Moritz Rosenbaum. Josef
Lazansky stand etwa drei Jahrzehnte hindurch an
der Spitze dieses Vereines, dessen Interessen unent-
wegt wahrnehmend. Die Ch. K. wiirdigte seine_Ver-
dienste, indem sie'ihn zu ihrem ersten Ehrenmitgliede

ernannte. Seit 1915 ist Otto Fantl Vorsteher der

Ch. K. Sie feierte ihren 50 jihrigen Bestand im J. 1914
durch Griindung eines Fondes von K 20.000—, der
dem Vereinsvermdgen entnommen werden und fiir
den Bau eines jiid. Armenhauses in R. Verwendung
finden sollte. In der Folge wurde dieser Beschluff wi-
derrufen, aber vor einigen Jahre wieder aufs neue ge-
faBBt. Somit ist das niichste und wichtigste Vereinsziel
die Errichtung des geplanten Altersheimes. Ehrenmit-
glied der Ch. K. war Emanuel Deutsch und gegen-
wiirtig ist es Otto Epstein.

Die erste Chewra Seude soll Anfang der 70er Jahre,
wohl in bescheidenem AusmaBe, veranstaltet worden
scin. Dieses traditionelle Brudermahl wurde zum
zweitenmal ein gutes Halbjahrhundert spiter abge.

auf die Ausstattung armer Briiute ausgedehnt. Aufler-
dem- hat sie fiir die Synagoge o6fters herrliche Para-
mente gespendet. Die erste Vorsteherin war Rosa Frey-
berg. Thr folgten die Frauen Ida Freyberg, Babette
Hlawatsch, Berta Polaczek, Emilie Langstein, Sophie
Winterberg, die nach ihrem Abgange zur Ehrenvor-
steherin ernannt wurde, und ¥rau Ida Fleischer.
Gegenwiirtig ist Frau Eugenie Ho fm ann Vorstehe-
rin. Ehrenmitglied ist Frau Adelheid Kraus.

Dem Kultus dienen zwei Vereinigungen: Der ,,Tem-
pelchorverein® und der Verein ,,Achdus Jisroel®. Der
Chor, dessen Aufgabe die Pflege der liturgischen Ge-
singe ist, hat sich beim Bau des Tempels neu gebildet
und zghlte damals unter dem ersten Obmann Dr. Wil
helm Hersch, 45 Mitglieder. Jahrzehnte hindurch
haben Gemeindeangehorige, Damen und Herren frei-
willig, selbstlos und eifrig die wochentlichen Prohen
kesucht. An der Spitze des Tempelchors standen Emil
Deutsch, Dr. Wilh, Schniirmacher, und nach-
her Josef Fleischer. Die Neuorganisierung des
Chors beschiftigte wiederholt die Gemeindeverwaltung.
Hauptsichlich auf Betreiben von Karl Willner hat
sich der Tempelchor im J. 1901 als selbstindiger Verein
mit behordlich bestitigten Statuten konstituiert. Der
erste Obmann war Karl Willner. IThm folgte Ernst
Soyka Etwa ein Vierteljahrhundert stand Dr. Alfr.
Soudek an der Spitze des Vereins. Ehrenmitglied
war Sigmund M eller. Als Chorleiter fungierte Jahr-
zehntelang Julius Fischer, der wegen seiner Ver-
dienste zum Ehrenchormeister ernannt wurde.’ Nach
mehrjihriger Unterbrechung, wihrend welcher Zeit
Richard Fuchs, Ed. Proksch, Hugo Wagner und Otto
Feix den Chor leiteten, iitbernalim er wieder die Stelle
des Dirigenten.

In- der Organisation ,,dchdus Jisroel® sind die
streng konservativen Mitglieder der Gemeinde, fast
ausnahmslos die aus dem Osten stammenden orthodo-
xen Glaubensgenossen vereinigt. Thren Grundstock
bilden jene Kriegstliichtlinge, die beim Friedensschluf
hier geblieben sind. Rabbinat und Verwaltung liefen
den Mitgliedern der Vereinigung, an deren Spitze seit
ihrer Griindung Abraham Ehrlich steht, in der
Ausiibung des religissen Kultus stets freie Hand und
zeigten fur ihre Bestrebungen verstindnisvolles Ent-
zegenkommen. Hiedurch wurde das kostliche Kleinod.
die Einbeit der Gemeinde, zumindest nach auBenhin,
gewahrt. In anerkennenswerter Weise ist aber auch
diese Vereinigung, die wohl mit Vorbedacht sich den
Namen: ,,Finheit Israels* beigelegt, bestrebt, von
separatistischen Geliisten frei zu bleiben. Diese Orga-
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Schichter. Gegenwirtig iibt diese Funktion Naphtah
Karthagener aus.

Im J. 1901 wurde eine Ortgruppe des ,,Hilfsvereins
fiir die notleidende jiid. Bevélkerung Galiziens” ge-
griindet. Dieser Humanititsverein verfolgte den
Zweck, unseren Glaubensgenossen im genannten
Lande durch Schaffung von Kleinindustrie Arbeit und
Verdienst zukommen zu lassen und die kulturellen
Verhiiltnisse zu bessern. Da der Sitz der Zentrale sich
in Wien hefand, wurden nach dem Umsturz alle Orts-
gruppen in der CSR. aufgelost. Obmann der Orts-
gruppe, die eine der groBten im alten Osterrcich war,
war von der Griindung bis zur Auflésung Rb. E. H o f-
mann.

An der Starkung des Interesses am Judentum haben
die Lo gen einen groflen Anteil. Sie fordern mensch-
liche und jiidische Ideale. Die ilieste Loge in R. ist
die ,,Philanthropia®. Diese Zweigloge des Weltbundes
B’nai B'rith wurde am 12. September 1894 ertffnet. Da
die Bezeichnung .,Loge* im alten Osterreich verboten
war, nannte sich die ,Philanthropia® gleich ihren
Schwesternlogen ,,Isr. Humanititsverein®. Der erste
Prisident war kais. Rat Alfred Deutsch, im Ver-
einsjahre 1932 ist es Leo Le witwus. Ing. Rud. Tel -
scher bekleidete die Wiirde eines GroB-Vizeprisi-
denten. Diese Loge hat sich auch um die Allgemein-
heit verdient gemacht. Die Griindung einer Midchen-
forthildungsschule, aus der das spitere Lyzeum und
dann das Midchen-Reformrealgymnasium hervorging,
war den Bemithungen der Philanthropia zn verdan-
ken. Auf ihr Betreiben wurde entsprechend dem An-
trage des Rb. E. Hofmann das jiid. Schwachsinni-
genheim in Hloubé&tin bei Prag errichtet. Vor dem
Kriege veranstaltete die Loge Vortriige, zu dénen auch
die Gemeinde eingeladen wurde. So hielten anfer Rb.
E. Hofmann solche 6ffentliche Vortrige die Professo-
ren Hermann Cohen, Ludwig Geiger, Moritz L a-
zarus, Franz Oppenheimer, ferner die Schrift-
steller Gustav Karpeles, Adolf Kohut und Hugo
Salus. Dadurch bot die »Philanthropia® der breites-
ten Offentlichkeit Gelegenheit, jiidischen Kovyphien
zu lauschen. Diese Vorha"e haben das geistige Leben
der Gemeinde befruchtet.

Im J. 1909 warde die Reichenberger Loge des Bru-
derbundes ,,Hort* gegriindet. Ihr erster Obmann war
Salomon Gliickauf. Gegenwirtig steht Ing. Otto
Eisenschiml an ihrer Spitze. Im J. 1920 offnete-
die Loge ,.Société ihre Pforten. Ihr erster Obmann
war Dr Rud. Kénigstein. Seit 1930 steht Fritz
Léwy an jhrer Spitze. Die Zentrale der Logen be-
findet sich in Prag. Sowohl der ,.[ort“ als auch die
Sociétés pflerren intensiv  die briiderliche Hilfe.
An allen 3 Logen bestchen Schwesternver-
einigungen, die die Arbeiten der Logenbriider
fordern und erginzen.

‘erlmltmsmaﬁlg spat trat der ,.Zionistische Volks-
verein Theodor Herzl auf den Plan. Er wurde erst
1908 ins Leben gerufen. Sein erster Obmann war Dr.
Hugo Reichmann. Gegenwirtiy steht Ing. Erwin
Schwarzkopf an seiner Spitze. Als Kommissir
{iir den Nationalfond fungiert Wilh. Weiss. Mit
Fug erblickt der Verein in Emil Deutsch seinen
getreuen Eckhart. Der Volksverein, der viel zur Befe.
stigung des jiid. BewuBtseins beitrug, gewann in R, nur
schwer an Boden. Wenn es thm auch nicht beschieden
war, einen Aufschwung zu nehmen, so mufl ihm Ge-
nugtuung gewahren, dafl die Idee, in deren Dienste
er steht, immer siegreicher vordringt. Namenthch
bricht sich der Gedanhe, daB der Auflyau Pali:
nicht mehr Parteisache, sondern eine allgemeine ]lld
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verschiedensten Werbeaktionen, die Sammlungen fiir
den Keren Hajessod und andere Fonde einen grofien
Erfolg aufweisen, denn . diese Werbefeldziige erfaBten
auch die meisten Nichtzionisten.

Eine Ortsgruppe der ,Landesorganisation jiid.
Frauen®, ,Wizo“, wurde im J. 1927 gegriindet. Im
Rahmen des Weltverbandes steckt sie sich das Ziel,
jiidische kulturelle und soziale Arbeit zu leisten, den
Zusammenschluf jitd. Frauen und Midchen anzusire-
ben und insbesondere durch werktitige Mithilfe die
Aufhauarbeit in Palidstina, die dortigen Siuglings-Kin-
der-, namentlich Midchenheime und Erziehungsanstal-
ten usw. zu fordern. Die Orisgruppe ist in kiirzester
Zeit ein bedeutsamer Faktor des jiid. kulturellen und
sozialen Lebens geworden. Vorsitzende ist seit der
Griindung Frau Eugenie Hofmann.

Die jiid. Renaissancebewegung hat ihr Augenmerk
anch in R. auf die kirperliche Ertiichtigung gerichtet.
So entstand im J. 1922 der jiid. Turn- u. Sportverein:
»Makkabi®. Erster Obmann war Dr. Franz Kraus
Seit 1930 steht Robert Wassermann an seiner
Spitze. Fast alljahrlich tritt der Verein ,,Makkabi* mit
wohlgelungenen turnerischen Veranstaltungen vor die
Offentlichkeit. AnlidBlich der Aehn]ahrbestandesfexer,
die in groﬁerem Rahmen begangen wurde, gab der
Verein eine gedruckte Festschrift heraus.

Ungemein “erfreulich ist es, daBl es in R. gelungen
ist, auch -die jiid. Jugend, die “Triiger unserer Zukunft,
zu organisieren. Es bestehen zwei Jugendvereinigun-
gen. Der bedeutend iltere, der ..Jid. Wanderbund
Blau-Wei“ (Techeleth Lawan) wurde im J. 1912 ge-
griindet. Er hat verschiedene Phasen durchgemacht.
Ein GroBteil der jiidisch bewuBten jingeren Genera-
tion ist aus seinen Reihen hervorgegangen. Den jungen
Fithrern im Bunde steht ein Elternrat zur Seite.

Der im J. 1931 von Rb.'E. Hofmann ins Leben
gerufene ,Bund jiidischer Jugend (Berith Hanoar)®
hat schon in seinem kurzen Bestande seine Lebens-
fihigkeit bewiesen und nimmt einen verheiBungsvol-
len -Aufstieg. Die in ihm vereinte minnliche und
weibliche Jugend .sucht ibr jiid. Wissen zu vertiefen
und sich mit allen Arten der jiid. Problematik ver-
traut zu machen. Der erste Obmann war Walter
Schiitz

Alle. diese ‘Vereinigungen leisten viel zur Weckung
und Kriftignng des jiid. Interesses.

Juden in nichtjidischen Korperschaften.

Die Gemeindemitglieder gingen auch am dffentli-
chen Leben nicht teilnahmslos voriiber. Es dringte sich
piemand zu einem Amte oder zu einer Ehrcnstelle
Wer aber zu solchen berufen ward, setzte freudig seine
Kraft und sein Konnen in-den Dienst der Angmem~
~heit. Als Vertreter der K. G. gehorte Moritz Ro s e n-
baum dem stidt. Ortsschulrate an. Als dieser auf-
gelost wurde und an seine Stelle im J. 1874 der k. k.
Bezirksschulrat der Stadt R. trat, stand vermége ihrer
Seelenzahl der K. G. das gesetzl. Recht zu, einen Ver-
treter in diese Korperschaft zu entsenden, der dort
Sitz und Stimme hatte. Diesem Bezirksschulrate ge-
horten als Vertreter der isr. Religionsgesellschaft an:
Wilh. Winterberg bis 1878, Sigm. Liebitzki
1878 bis 1889, Heinr. Langstein 1889—1900;
Rabb. Prof. Dr. E. H o f m ann 1900--1910, Dr, Wilh.
Schntirmacher 1910—1916, und Dr. Wilhelm
Fleischer 19161920, Seit den siehziger Jahren
gehorte fast in jeder Wallperiode ein Jude dem Stadt-
verordnetenkollegium an. Im J. 1919 wurde Guido
{nina aus der sozialdemokratischen Partei in den
Stadtrat gewidhlt und verblieb darin 4 Jahre. Juden
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wurden auch zu Laienrichtern ernannt und zu Riten
der Handels- und Gewerbekammer berufen. Jahr-
zehnte hindurch hatte kais. Rat Alfred Deuntsch als
Handelskammerrat eine rege Titigkeit entfaltet. Als
im J. 1884 das Stadtverordnetenkollegium einen Ge-
sundheitsrat ins Leben rief, der ihm und dem Magi-
strate in allen hygienischen Fragen zur Seite stehen
sollte, wurde in denselhen auch der Gerichts-, Gefan-
genhaus-, Bahn- und prakt. Arzt Dr. Karl Kohn be-
rufen. Im J. 1864 griindete er in R. auch fiir Heil-
zwecke eine zeitgemill eingerichtete Badeanstalt. Da-
mals bestand in R. nimlich nur das 1817 errichtete
Wilhelmshad, an der Gebirgsstrae gelegen. Dieses
reichte bei einer Bevilkerung von 20.000 Seelen nicht
aus, zudem lag es entfernt und war in der Ausstat-
tung etwas zurtickgeblieben. Trotzdem gedieh das Un-
ternehmen von Dr. Kohn nicht und er mufite es nach
4 Jahren auflassen **).

Wir kénnen nicht alle Personlichkeiten, die ver-
dienstvoll fiir die Allgemeinheit wirkten, erwihnen.
Wir gedenken nur jener, die in fiihren der Stellung
sich bewihrten und bewthren. Da ist in erster Reihe
der Fabrlkant Alois Neumann zu nennen. . Erst
Vizeprisident, dann von
1896 bis zu seinem Hin-
scheiden im J. 1914 Prisi-
dent der Handels- u. Ge-
werbekammer in R., wur-
de er ins Herren-
haus berufen Er ge-
nofl das héochste Ansehen
beim Kaiser sowohl, der
ihn &fter durch hohe Or-
den auszeichnete, wie auch
bei der Biirgerschaft. Das
letate groBe Zollgesetz in
der fritheren Monarchie,
das Institut der Gewerbe-
forderung, die Umgestal-
tung der Webereischule
in eine Fachschule fiir Textilindustrie und die Er-
richtung des Gebdudes, in dem diese untergebracht ist,
waren sein Werk. Der Fabrikant Rud. Teltscher,
der als anerkannter Wirtschaftsfiihrer in vielen Kor-
perschaften wirkte, war Vizeprisident der Handels- u.
Gewerbekammer. Kom.-Rat Hugo F a n t1ist seit mehr
als einem Jahrzehnt als. Vorsteher-Stellvertr. des Han-
delsgremiums erfolgreich

Die Darstellung der Geschichte der K. G. uhd ihrer
Vereine erstrecl\t sich bis Ende 1932.

Zum Sprengel der Kultusgemeinde R. gehéren auch

die pol. Bezirke R., Friedland und D.-Gabel.

Alois Neumann

FRIEDLAND.

Berithmt wurde diese Stadt durch Wallenstein, der
das Herzogtum Friedland begriindete. Viel friiher als
in R., niamlich schon unter den Bibersteins wohnten
Juden in F. 1505 wurde der Jude Mayer in F. beschul-
digt, Diebsgut gekauft zu haben. 1535 verklagte Mer-
ten Taupmann v. Zwickan den Juden Kolmann in F.
Bei den Magdehurgern wegen zwei Fuhren von Frank-
furt a. 0. nach Leitmeritz. Kolmann sollte fiir die
Tonne mit Heringen 7 Schillinge Fuhrgeld zahlen,
leugnete aber, etwas schuldig zu sein. Auf die Aussage
zweier Zengen, von denen der eine aus Langenau und
der andere aus Alt-Leipa war, erkannten aber die
Schéppen 1536 die Beweisfithrung Taupmanns an und
verurteilten den Juden zur Zahlung von 20 Schock
Fuhrlohn, 20 Schock Schadenersatz und Tragung
similicher Kosten. (Magdeburger Schéppenspriiche im

Gorlitzer Ratsarch.) Im Friedlinder Stadtbuch (Lit.

L. S. 293) befindet sich folgende Eintragung: ,,Nach-
dem Isaac Juda Goldscheider in gned. Vergunst und
Consens des Wohlgeh, Herrn Christof Herrn von Re-
dern der alten Hans Schindlerin Haus in der Obervor-
stadt samt dem Plan gekauft, solches aber ungebauet
stehen gelassen, darauf dann an Steuern, Baren und
Erbegeldern bereits ein Merkliches uffgegangen, wel-
ches der Ehrenfeste und Wohlgelahrte Herr Friede-
ricus Dallus, N. B. und Sekretarius zum teil neulicher
Zeit dem Herrn Biirgermeister und Richter gutge-
macht uns ausbezahlet, gedachter Jude aber in Erwi-
gung kiinftiger mehrerer Beschwerden und tiglich
auflaufenden Interessen subdato Prag, den 26. Jan.
nechstverflossenem, gedachtes Haiis und Plan gedach-
ten Herrn Sekretario cediert und Vermdge eines
schriftlichen Schein unter des Herrn David Heynes,
Hauptmann in R., Herrn Georg Knobloch Rentschrei-
bers Handt ganz zumal iibergeben. Als hat auch giinst.
Ratifikation ‘etc. etc. am 24. Mirz 1624 oftbemelter
Herr Sekretarius in Kraft angeregter Cession solches
Haus Plan und Garten hinwieder ,weil der Schindlerin
Erben bei Gericht losgeben® verkauft dem Ehrharen
Kaspar Fuchsen allhier zu F. und 110 Schock.” Dar-
aus geht hervor, daB Anfang des 17. Jhis. ein Jude in
F. ein Haus, wenn auch nur kurze Zeit, besessen hat.

Unter Wallensteins Regierung war die Ansiedlung
von Juden noch sicherer gewihrleistet. Das nachste-
hende Gesuch ist in manchem Betrachte sehr lehr-
reich. Es gibt auch dariiber AufsehluB}, warum in
mancher Stadt nur ein einziger Jude wohnte, der sich
doch in der feindlichen Umgebung ganz isoliert fithlen
mufite. Hier erfahren wir, daBl ein Jude selber es ver-
langt, allein das Wohnrecht zu erhalfen, weil, wie aus
dem Gesuche hervorgeht, er befiirchiete, fiir andere
Juden haftbar gemacht zu werden und dadurch Scha-
den zu erleiden. Die Bittschrift verdient es, im Wort-
laut versffentlicht zu werden.

Suplication Moyse Jacob Judens zu Fridland. 16.
Juni 1627.

Hoch — unnd wolgehorner Herr, Herr etc.

Gnediger unnd gebietender Herr Landeszhaupt
mann. Eiier Gn. wiinsche von dem getrewen undt all-
mechtigen Gott ich alle gedeiliche Laibes unndt er-
sprieszliche der Seelen Wolfarth.

Undt khan Ewer Gn. dehmiitigst nit bergen, wie dasz
ich gesinnet, mit meinen Waib undt Kindt in der
Stadt Friedlandt zue wohnen undt allda mich uffzue-
halten. Alsz wirdt von mir blosz nur wegen der Woh-
nungk begehrett ieden Monath zue 1 fl. abzuelegen,
wann dann gnedigster Herr, mir solches zuerlegen un-
moglichen undt aniétzo’ schwere undt teiire Zeit ist.
Alsz ist hiermitt an Ewer Gn. mein gehorsambes Biet-
ten, Ewer Gn. die gnedige Anordnungk thuen wollen,
darmitt esz gelindert, undt ich bey laidlicher Zahlungk
verblaiben méchte.

Ferner ist auch an Ewer Gn. mein gehorsambes undt
dehmiitigesz Bietten, wailn ich gemelter Stadit Fried-
landt handeln undt wandeln will, Ewer Gn. mir sol-
ches g. vergiinstigen undt mir unten benendte Puncta
undt Freyheiten ausz Gnaden erthailen benentlichen:
Alle Handel undt Wandel mitt offenen Laden wie esz
breiichigk zue halten, frey schachten fiir
meineigen Hausz prendte Wain von der Biirger-
schaft, welche ihr brennen, oder von Thr Gnaden Her-
renn Maximilian Deputirten zue khauffen und: hien-
wiederumb frey zueverkhauffen, jedoch was andere
geben deszwegen zu zahlen, Item, dasz khain an-
derer frembder Judt auszerhalb mich
mochte in gemelter Stadtt Friedlandt
handeln und wandeln, Schuldt machen, auff
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dasz hernacher ich solche Schuldt nit diirffte zahlen,
undt ihn frembder undt anderer Hendel mich einlegen
diirffte. Waiter, dasz mich auch niemandt, er sey wer
er wolle, bey khainen anderen Recht undt nirgendts
alsz bey Ihr Fiirstl. Gn. Gitschiener Cantzeley verckla-
gen diirffte. Letzlichen diewail esz einen Fiirstl. Zoll
zue Fridlandtt hatt undt zweene Biirger dariiber den-
selben zue verwalten angeordneit, bitte ich dehmiitig-
lichen Ewer Gnaden die Anordnungk thuen undt ver-
{fiigen, damit ich neben einen Burger zue solchen Zoll
gesetzett 2 Theil Thr fiirstl. Gnaden, 1 Theil dem Juden
und dariiber neben ihme die Verwaltungk hette bien
ehrbottigk von denselbén, wasz es gehorigk zue rech-
ter Zeit abzuefithren.

Fiir solche alle Freyheiten will ich gerne Ewer Gn.
nach meinen Vermogen contentiren undt befriedigen,
trostlicher Hoffnungk lebendt, Ewer Gn. mir mein Bitt
nit abschlagen, sondern gnidigst gratificiren werden.

Empfehle hiermit Ewer Gn.' in Schuetz desz all-
mechtigen Gottesz zuem rewlichsten etc. Ewer Gnaden

gehorsamber
Moyses Jacob Judt
zue Friedlandrt.
Atergo:

An den hoeh und wohlgebornen Herrn, Herrn Ger-
hard von Taxis, Freyherrn zue Hulsz, Herren uff
Waletschoff etc., Rom. Kay. May. ete. Truchsasz, Ob-
risten Leiittenambit-undt Ihr Fiirstl. Gn. von Fried-
landtt wolangeordneten Landesz-Haubtmann desz . ge-
melten Hertzogthumbs Friedlandtt etc.

meinen gnidig. Herrn, Ewer Gn.
dehmiitigesz Suppliciren.

Die firstl. BPgierun ging nicht auf glle Wiinsche
des Bittstellers ein. Weder wurde ihm die jihrl. Zin-
sung von 12 fl. erlassen, noch versperrte man sich den
Weg, auch andere Juden aufzunehmen.

Das ihin in Gitschin verlichene Privilegium vom
17. Juni 1627 lautet im Auszuge:

Ich Gerhard von Taxis ete.

Alsz hab ich nechst vorgehender reiffer wolerwoge-
ner Deliberation, seines Begehrens im Abschlag nit
sein kinnen, sondern ihme gedachtem Juden, crafft
habenden Ambts, in Nahmen Ihrer Fiirstl. Gn. des
durch. hoch. Fiirst und Herrn, Herrn Albrechts, Her-
zogen zu Friedland, Rém. Kay. Maytt. Kriegs Raths,
Cammerers, Obristen zu Prag und General Obristen
Veldthaubtmans, meines gnidigsten Fiirsten und
Herrn, nechstfolgende Freyheitten und Privilegien
erthailet:

Vorsz erste, dasz er in der Statt Friedland seine
Wohnung suchen und aldar seinem Belieben nach,
ohne einiges Menschen Hinderung wohnen, auch aller
Freyheiten und Privilegien der gemeinen Burger-
schafft zu Friedland geniissen mége. Dauon er dann
jdhrlich 12 fl. zu geben und in das Fiirstl. Rendtschrai-
ber Ambt zu Friedland einzulegen schuldig sein soll.

Vors ander, wird obgesagtem Juden frey gelassen,
alle Handel und Wandel, mit offenen Laden, wie
breuchlich, in der Statt Friedlandt zu halten, auch
vor sein Hausz frey zu schlachten, ohne
einiges Menschen impediment oder Verhmdenmrr

Und weiln ihne Moyse Jacohen frembde al(lar an-
langende Juden in solcher seiner Handthierung impe-
diren, auf ihn Schuldbrieffe machen und selbigen mit
manichfaltigen Partiten in frembde Handel intriciren
und verwirren méchten, alsz wird ihme Moysi Jacob
hiemit die Gnade erzeiget, dasz er wegen eines fremb-
den Juden nit dérffte antworten oder in die Verhaffy
gehen er habe sich dann selbest verschrieben.

Gelanget derowegen im Nahmen hochst mehrge-
dachter Ihrer Fiirstl. Gn. unszers gnidigsten Landes-
fiirsten und Herrn an meniglichen bevorausz den
Haubimann und Officirer der Herrschafft, auch Bur-
germeister und Rathmanne der Statt Friedland, der
Ambts Befehl, ihne Moysen Jacob Juden, bey obge-
sacaten ertheilten Gnaden frey, unperturbirter und
unverbriichlich verbleiben zu lassen, auch denselben
darbey in allen Pucten und Clausuln zu schiiczen und
zu handhaben, damit er solches geruhiglich ieczt und
in-kiinfftig geniissen und solcher Donation sich frucht.
barlich freyen mége.

Zu Ulrkund dessen ist dieses Patent mit eigener
Handschrift und angedruckten Secret Insiegel be-
kriftiget *°).

Uber das weitere Schicksal dieses jiid: Insassen er-
fahren wir noch, daf ihm im J. 1628 ein Patent erteilt
wurde, ,iibers Pagament zu wechseln, iiber welches
sie ihn schiitzen lassen wollen”. Da der Auschank
fremden Branntweins mit drakonischer Strenge be-
straft wurde, wurde anch Moyse Jacob mit Gefingnis
belegt. Es wurde noch einem zweiten Juden der Auf-
enthalt bewilligt. Es scheint, daf§ die beiden sich auch
gemeinschaftlich geschiftlich betitigten. Darauf weist
eine Bitte des Friedlinder SchloBhauptmanns an das
Feldmarschallamt hin, ,,Es gelanget an den Herrn Ca-
pitain Mein dienstlich Ersuchen, mir die geneigte
Cortesia zu erzeigen und einen Passzettel auf zwei
Juden so althier zu F. unter Ihr fiirstl. Gn. ansissig
seien, deren Namen Mohse Jacob und Daniel Moyses
auszubringen, damit sié sicher und ungehindert in das
kaiserl. Lager undt unter dero Armee handeln und
wandeln méchten mit Zufithrung allerhand Viktualien
und anderer Sachen.“ Im J. 1633 erfuhren sie eine
»Spolierung” im Dorfe Finsiedel. Deshaib sollten die
Einwohner, falls ihnen etwas zu Ungebiihr abgenom-
men wurde, zu Schatlenersatz angehalten werden. Also
sollte man sie sonst gegen Soldatengewalt und unhil-
lige Erschwerungen in Schutz nehmen.

Bassewi durfte allwbchentlich aus den fiirstl

»Renten in F. einige hundert Gulden abheben.. Ende
1632 lieB ihn der Schlofhauptmann wissen, daf er sein
»Begehren wieviel alle Montag zusammengebracht, vor
eine ziemliche Torheit erachte, sintemallem ich bei
dieser beschwerten unruhigen Zeit nit wissen kann, was
ein jedweder armer Untertaner im Beutel habe.” Bas.
sewis Bevollmichtiger, Martin Piilz in F., weigerte sich
eines Tages die fiir ihn reservierten Gelder entgegen
zu nehmen und er mufite nach andern Vertrauensper-
sonen Umschau halten. Feber 1633 ordnete der Lan-
deshauptmann an, dafl die Auszahlung an die Bassewis
nicht mehr aus den Friedlinder Renten erfolgen, son-
dern die monatliche Quote am bestimmien Tag un-
fehlbar nach Jiéin abgeliefert werden solle. Die Basse-
wis wohnten anscheinend eine Zeit lang in F., wo sie
woh!l auch eine Wollniederlage unterhielten *). 1841
wohnen die Briider Pinkas und David Griinwald,
Branntweinpichter der Herrschaft in F. Walrschein-
lich bildeten sie eine Gesellschafisfirma. Pinkas war
Familiant in der Vallimiiziter Herrschaft, GroB-Roho-
setz, Kreis Bunzlau. In der Trawungsmatrik der ist.
K. G. Turnau befindet sich bei David G. die inter-
essante Eintragung: ,.Ehekonsens aufl den Betrieb des
Ackerbaues erteilt.” 1856 hatte in Wiese bei F. Hein-
rich Beck eine Meierhofspacht inne. Anfang der 60er
Jahre lief sich in F. der jiid. Arzt Dr. Straschnov
nieder.

DEUTSCH-GABEL.
Es bestebt schon iiber ein Jahrtausend und ist eine
der altesten, wenn nicht gar die dlteste Stadt Nord-
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bohmens. Der Name ruhrt wahrscheiich aavon ‘her,
daB die Handelsstrale, deren Schirmherr schon im
14. Jht. Kaiser Karl IV, war, sich ,,gahehe Es wiire
also begreiflich, wenn sich Juden an einem so wich-
tigen Knotenpunkte des Handels angesiedelt hitten.
ln D.-Gabel finden sich keinerlei auf Juden sich be-
ziehende Akten und Schriften. Was an Aufzeichnungen
iiberhaupt bei der. Erstiirmung der Stadt durch die
Hussiten im August 1420 verschont blich, vernichtete
der groBe Brand im Mai 1788. Doch aus indirekten
Quellen erfahren wir, daB gegen Ende des 16. Jht. ein-
zelne Juden dort ihren Wohnsitz aufschiugen. Ein im
J. 1599 in Reichenberg bingerichtetes Weib sagte
unter der Tortur aus, sie habe einen Teil der entwen-
deten Sachen ,nachmaln zur Gabell unter den Juden
verkaufft“ *"). Und im Schéppenbuch von Henners-
dorf am Rollberg, ostliche Ortshilfte, finden sich
nachstehende zwei Notizen: Im Frithjahr 1600 wurden
Martin Wilde 15 Schock erlegt, wovon neben anderen
Gliubigern auch der ,,Jude zur Gabell“ bezahlt wurde.
Ferner: Am 27. Dezember 1610 empfingt der Jude
Salomon zur Gabel von Jacob Prokop 7 B. 15 G. als
Schuld des Jacob Ohlmann.

Nebst diesen diirftigen Nachrichten kime eventl.
noch eine nicht zu unterschitzende Quelle in Be-
tracht, das Bruchstiick eines Grabsteines. Er ist an
der Vorderseite eines Hauses an der StraBe ,,Herms-
dorfer Pforte” eingemauert. Er soll angeblich etwa
seit 100 Jahren dort eingebaut sein.
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. (Die Seele vereint) Bunde der Lebenden. .. im
J. 352} *), Der Grabstein stand also seinerzeit an de.
Ruhestiitte einer Ehefrau, denn er ist ihrem Andenken
gewidmet, Das Wort ]N‘P ist nach der Aussprache im
Alltagsleben, daher ohme °, also mit einem Rechi-
schreibfehler geschrieben. Die drei Buchstaben in der
letzten Zeile geben héchstwahrscheinlich die Jahres-
zahl an. Auffallend ist es, daBl sie nach der Eulologic
angegeben wird, was allerdings auch, wenn auch sel-
ten, vorzukommen pflegt. Das Datum 1592 wiirde ja
stimmen, da um diese Zeit, wie oben ausgefiihrt, Juden
sich in Gabel aufhielten.

Es ist ein altes Wahrwort: ,,Steine sprechen®. In
der Tat sind Grabsteine oft wichtige und mitunter aus
lingst verklungenen Zeiten die einzigen Zeugen fiir
das Alter irgend einer judischen Siedlung. Doch der
Fund in Gabel 1Bt uns im Stich. Denn die Kernfrage
kann nicht geklirt werden, woher das Bruchstiick
dieses Grabsteines stammt. Wir sind nur auf die
miindliche Tradition, die doch nicht immer zuver-
lissig ist, angewiesen. Angeblich soll der Grabstein von
einem ehemaligen Judenfriedhofe in Gabel herriithren,
der vor Jahrhunderten an dem Platze lag, wo jetst
ein Garten angelegt ist, der sich dem Hause gegeniiber
befindet, an dem der Grabstein angebracht ist. Dieser
Platz, jetzt Garten, grenat, bezw. grenzte an die Stadt-
maner, die aber jetzt nur noch zum Teil vorhanden
ist. Nebenstehende Skizze veranschaulicht die Lage des
ehemaligen jiidischen Friedhofes.

Diese Rekonstruktion beruht jedoch nur auf der

(5. . . Tuht eine Frau ...

ANNANmMe, Ganm QOCL WICKLIUK CULAGL Uit jutss « savsam=n

" lag.-Diese Annahme ist aber unbewiesen, Es ist durch-

aus nicht ausgeschlossen, sondern méglich und' sogar
nicht unwazhrscheinlich, daf dort ein solcher Friedhof
bestand, aber es fehlt der schliissige Beweis dafiir. Dah
man unlangst an gleicher Stelle bei der Kanalregu-
herung wieder einen Grabstein mit hebr. Inschrift
fand, ist auch nicht beweiskriftig. Denn abgesehen
davon, daB dieser Stein zum Teil schon morsch ge-
worden und die Inschrift verwittert ist, sodafl nur
noch einzelne Buchstaben entziffert werden konnen,
ist es fraglich, ob diese Steine nichtvonanders-
w o hingebracht wurden. Denn bei Bauten bediente
man sich ihrer sehr gern und die Frichter waren da-
mals an Steinfuhren gewohnt. Mit Recht bemerkt S.
H. Lieben *): ,,.Die Verwendung jiid. Grabsteine fiihrt
allerdings oft zu Grotesken. Man suchte fiir die heb-
riischen Buchstaben, die wohl zelotischer Eifer nicht
an christlichen Hiusern dulden wollte, die man aber
aus einem gewissen Aberglauben nicht entfernen
mochte, gewissermaBen eine religiose Sithne, indem
man ihnen ein gut christliches Symbol beigesellte, so
wenigstens mag der in einem Hause in D.-Gabel ein-
gemauerte hebr. Grabstein zu semer Bekronung durch
das Kruzifix gekommen sein.* bngens hingt vor
ihm auch eine Lampe, als wire es ein Heiligenbild.
Volle 200 Jahre hindurch dringt keine "Kunde zu
uns iiber Juden in D.-Gabel. Ein einziger Name, der
weiter nichts besagt, taucht auf dem Umwege des
Reichengherger stidt. Wollwageprotokolls auf. Ein
Halbjahrhundert hindurch, von 1815 bis 1865 wurde
im dortigen Dekanalamte eine ,,Judenmatrik® gefithrt.
Alles in allem sind wibrend dieses Zeitraumes 14
Geburtsfille zur Eintragung gelangt. Als Geschichts-
quelle kommt diese Matrik nicht in Betracht. Um die
Mitte- der 30er Jahre des vorigen Jhts. lieB sich in
Gabel der erste jiid. Arzt, der dort uberhaupt der
erste Med. Dr. war, da es bls dahin nur zwei Wund-
irzte gab, nieder. Dr. Wolfgang Hamburger, auch ,,oh~
rigkeitlicher Arzt*, aus Jungbunzlau gebiirtig, eine
vxelseluge kraftvolle Personlichkeit, .verfallite medi-
zinische, schongeistige und politische Werke. Aus
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seiner Feder floB auch das Buch: ,Medizin, Topogra-
phie und Geschichte der grifl. Herrschaft ‘Lamberg
und der benachbarten Stadt Gabel.“ Dr. Hamburger,
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der auch fiir die Nationalversammlung in Frankfurt
a./M. kandidierte, starb als Privatmann in Kratzau.

Auch auf der kleinen Herrschaft Limber g wohn-
ten ehedem einzelne Juden. Der schlesische Adel
wandte sich zu Beginn des 15. Jhis., da seit dem J. 1395
den Juden der Aufenthalt und Erwerb von Grund-
besitz in Gorlitz versagt war, vorzugsweise an die in
dem nicht allzuweit entfernten Lowenberg (,.Lim-
berg“) wohnenden Juden um Darlehen *).

LIEBENAU.

Im J. 1806 fiel in dieser Stadt alles einer Feuers-
brunst zum Opfer. Wie durch ein Wunder wurde der
Kasten, der die Dokumente betreffend die Stadtprivi.
legien enthielt, gerettet. Die iiberraschend guterhal-
tenen Pergamentrollen und Mappen samt Siegel wur-
den im Original erst im J. 1924 wieder aufgefunden.
Nach Wallensteins Tode fiel die Ierrschaft Liebenan
an Isolani, dessen Tochter als Abtissin ins Kloster
trat und sie als Mitgift mitbrachte. Unter den neuen
Dokumenten nehmen 5 auch Bezug auf Juden.

28, Feber 1690: Maria Kunigunde Hildebrandin
Obristin und Conventh d. regul. Chorfrauen v. Sct.
Jacob verleihen einige Stadtrechte. Unter Punkt 8:
., Achtens von altersher niemahls kheine Juden im
Stidtl. Libenau sesshaft gewesen, das auch hiefiir
kheine alda verstattet werden sollen.”

1. Dezember 1731: Catharina Antonia Binderin
Obristin und Convent d. regul. Chorfrauen Sct. Jacob
bestitigen vorgenannte Rechte (vorzitierter Punkt 8
ist hier unter Punkt 7).

30. Janner 1747: Victoria Freiin von Landay und
Convent, Bestitigung des Vorgenannten.

20. Oktober 1748: Kaiserin Maria Theresia bestiitigt
die erteilten Rechte v. d. Stift Sct. Jacob.

27. April 1783: Kaiser Joseph bestiitigt die erteilten
Stadtrechte.

Letzteres ist umsomehr verwunderlich, da dieser
Herrscher bekanntlich die Kloster auflgste. In den
Originaldokumenten ist nirgends von einer ,,Gnade™
die Rede, die der Biirgerschaft von L. durch das Vor-

recht, Juden nicht zu dulden, erteilt worden wire. Die -

»Mitteilungen® und andere Werke, die es in dieser
Fassung bringen, sind demiach zu berichtigen. Wahr.
scheinlich richteten sie sich nach der im Stadtbuche
enthaltenen Kepie, die vermutlich aus dem Gediicht-
nis zitiert hatte.

Wihrend 1808 der ,,Obrigkeits-Branntweinhaus*-
Piichter Moises Rosenstein und 1812 die Schutzjiidin
Anna Schiller unbehindert in L. wohnen durften, ent-
brannte im .J. 1838 ein Wohnrechtsstreit, woriiber
§ 38 ‘der alten Chronik von L., ,,Memorabilien® ge-
nannt, unterrichtet. Die Liebenauer Wegmaut war bis
dahin an christl. Mautpiichter vergeben., Im genannten
Jahre wurde jedoch die Pachtung vom Miinchengritzer
Juden David Kompert erstiegen. Gleich darauf schlo
er mit dem Liebenauer Biirger und Webermeister Ant.
Jeranek einen Mietvertrag ab, damit er ihn zur Ein-
hebung der Maut in seinem Hause ein Wohnrecht ein-
rdume. Der Magistrat trug jedoch diesem auf, den Ver-
trag mit dem Juden sogleich zu annullieren, u. zw.
aus dem Grunde, weil es Juden nicht gestattet sei, in
L. zu-wohnen. Kompert legte jedoch beim Kreisamie
eine Beschwerde ein. Bald darauf wurde wegen einer
Wahl eine Biirgerversammlung abgehalten, wobei auf
Verlangen die stidt. Privilegien vorgelesen wurden.
Als die Biirger erfuhren, dab es keinem Juden gestat-
tet sei, in L. zu wohnen, so entstand unter ihnen ein
Murren gegen das Vorgehen des Jeranek, der zugegen
war. Kurze Zeit darauf erschien eine Kommission des
Kreisamtes auf dem Rathause zu L. und revidierte die
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stadt. Privilegien. Sie beanstindete den Judenpunkt,
weil er dem SchluBpassus der Privilegien widerspricht,
wonach diese aufzuheben seien, wenn ihnen hihere
Verordnungen zuwiderlaufen. Hierauf wurde Kompert
provisorisch als Pichter eingesetzt und. ihm auch das
Wohnrecht eingeriumt. Diese Verfiigung wurde so-
wohl vom Landesgubernium als auch von der Hofstelle
bestiitigt. Alle Rekurse scheiterten an der Bestimmung
eines Hofdekretes, wonach jiid. Mautpichtern das
Wohnrecht in den Stiddten wihrend der Zeit der Pach-

tung gestattet sei.
*

Quellennachweis.

Archiv des Ministeriums des Innern.

Archiv der Stadt Reichenberg.

Archiv der isr. Kultusgemeinde Reichenberg.

Archiv der Bezirksbehérde.

Archiv der ehemaligen Tuchmacherzunft und jetzigen Ge-
nossenschaft in Reichenberg.

Landesarchiv in Prag.

SchloBarchiv in Friedland. .

Anton Fr. Ressel: ,Heimatkunde des Reichenberger Be.
zirkes, Stadt und Land.”* 1903—1905.

wMitteilungen des Vereines fiir Heimatkunde des
Jeschken-Isergaues.”

Anton Ernstberger: ,Wallenstein als Volkswirt im
Herzogtum Friedland.” 1929.

Joseph Grunzel: .D. Reichenberger Tuchindustrie.”

*

1), Zeitgeschichte der hochgrifl. Clam-Gallas’schen Fabrik-
stadt Reichenberg.

%) Aus dem Cechischen iibersetzt, ,,Die bshm. Landtagsver-
handlungen und Beschliisse.* 1. Prag,

%) Julius Helbig: ,,Urkundliche Benrage zur Geschiclite d. edl.
Herren d. Bxberstcm “ 1911,

%) Aus den Missivenbiichern J. 1623. SchloBarchiv Friedland.
Der Liebenswiirdigkeit der Herren Dr. Josef Berger, Staats-
archivar in Prag, Prof. Dr. Rudolf Ginzel und Prof. Dr. Vic-
tor Lug, beide in Reichenberg, verdanke ich einige Notizen in
den Quellen.

%) Kithe Spiegel im Sammelwmk »Die Juden in Prag® S.
142,

%) Archiv des Min. d. Innern., F 67/7. Den auf R. sich bezie-
henden Passus des Privileg. vou Bassewi bringt Hallwich nicht
in seinem ,Briefe und Akten®, sondern wird hier zum er-
stenmale versffentlicht. Dieser Passus ist zwar nur im Kon-
sept, in 3 Exemplaren vorhanden, aber das Konzept hat An-
'sptuch auf*eolle Giiltigkeit, “weil es mit den inneren Tatsschen
.in Ubereinstimniung steht und obendrein auch von der. Jidiner
Kammer bestiitigt wurde.

7) In den uneingereihten Akten. Arch. der Stadt R.

%) ,.Chronik ... zweyer Stidten Friedland und Reichenborg.
Prag. 1763

% Von Sysowatka anlaBlich des hundertjihrigen Bestandes
dxe:ex Genosseuschaft,

) Suswusprolukull Arch. d. Stadt R.
Freudenthal: ,,D. isr. Kultusgemeinde Nirnberg
1925,

perb + Beschreibung des Tuchmacherhandwerks®,
109; G. Sartorius: ,Gesch. d. Hanseat. Bundes®,
Bd. II, 2. Abt, S. 720/21, Bd. III, S. 323—330; Sartorius
v. Waltershausen: ,Urkundl. Gesch. d. Ursprungs der deutschen
Hause', Bd. 1, 8. 292 ff. Raudnitz: ,,chcl\enherg und  dessen
Tuchmanufaktur® in ,,Bulmge fur I\umt usw., Bd. IL Zitiert
von Walter H elka: ichte des Kleing b
usw.* 1932, S.
) Archiv des Min. d, In.
) Friedlinder Lehenbuch, Bd. 1V. Landesarchiv Prag.
Das Wort Peschores, das auf dem Urkunden irrtiimlh
mit weichem B geschrieben wird, stammt aus dem Aran
schen. In der Bibel heifit das hebr. Wort Pescher Deutuny.
Tt Talmud bedeutet Pescharutha Vergleich, die giitliche Be-
seitigung von Streitigkeiten. das Aufspiiren von Auswegen,
um einen ProzeB zu vermeiden.
er Mantelgriff (Kinjan sudar) war in der talmadi-
schen Zeit ein Erwerbsakt. Dann wurde es mehr ein  Symbol
bei Ubertragung von Objekten und Rechten, sowie auch ur
Bekriftigung von Vertriigen.
17) Friedlinder Lehenbuch. Bd. IV. Landesarchiv Prag.
Hier zum erstenmale abgedruckt.
18 Uneingereihte Akten. Archiv d. St.
) Vgl ,Gablonzer TaghL® vom 22. Feber 1930, S. 7.
) Die Wiener Juden-Kommerz, Kultur, Polmk 1700 bis
1900.¢ 1917,

68
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%) Vel beziigl. | Angabe Gz hisck

histor.-statistische Beschreibung von R“ 1829 S. 96 97.

22 Unemgerexhte Akten. Arch. d. St. R.

23 Thides

) \'_}he\- ﬂm versffentlichte im J. 1926 Prof. Dr. Samuel
Kraus, Wien, eine aufschlufreiche Monographie.

%) Dr. Wilhelm Feistner, ,R. Zeit* (mit ,F* gezeich-
net) vom 1. Jan, 1921.

) Dies, sowic obige Eingabe und Dekrete aus den Gedenk-
biichern der Tuchmacherzunft ber die " erwihnte ,ur-
alte Abgabe usw.“ kounte ich nichts Niheres erfahren.

*7) ,Versuch einer Geschichte des bohmischen Handels.*
Prag, 1849,

~) »Reichenberg und Umgebung.” 1874. S. 318 f.

) ,,Commerz, Fabriken und Manufakturen des Konig-
reiches Bohmen.* 1790. S. 140 f.

¥) Schreyer, ibidem.

) Im Archiv d. isr. Kultusgemeinde in R. befinden sich
zwei gedruckte Berichte: 1. ,Bericht iiber die Zustinde
der isr. Kultusgemeinde im R. bis 31. Dez. 1874% erstattet
vom K. V. Siegmund Liebitzky und 2. ,Der Bau des isr.
Tempels in” R, erstattet in der Generalversammlung vom

28. S b 1891. Der Verfasser, der mnicht genannt wird,
war Max Schnabel, AuBerdem sind noch. handschriftliche
Aufzeichnungen zumeist auf Grund persénlicher Erinnerungen
von Julius Fxscher vorhanden. Wir lolgten in manchem
Betrachte den D in diesen B die  Daten
uberprufend und wo es notig war, auch berichtigend.

) Vgl Dr. Wilbelm Schniirmacher: .Zur Rego-

lung der Kul ern® in der M t der Osterr.isr.
Union“, Juli 1903.
) Raimund Elstner: ,,V hni hied Begel

heiten aus einigen Jahrbunderten.** 1905.

") Dr. Franz Bayer: ,Reichenkergs Arzte.

) Arch. des Min. d. Innern.

) SchloBarchiv in Friedland.

) H : ,Geschichte d. Stadt Reichent “ 1863,

%) Abgebildet in der Verdffentlichung der Denkmal-Kom-
mission des O. Rates: ,Die jiid. Denkmiler in der Tschecho-
slovakei.*

) Thidem.

1) Walter v. Defficker: ,Des Adel des Girlitzer Weich-
bildes.*
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